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Vorwort

Mit drei Texten von aktiven Kollegen zur Konzeption der Geféngnisseelsofge ist die Reihe
Reader Gefiingnisseelsorge im Frihjahr des vergangenen Jahres an den Start gegangen.

Wie erhofit sind diese Texte vielerorts als anregende Beitrage zu der fortgesetzt notwendigen
Reflexion und Diskussion zu Ort und Rolle der Seelsorge im Strafvollzug aufgenommen

worden. _
In dieser Diskussion kommt der Begriff der "Gratwanderung" fast ebenso héaufig vor wie

Begriffspaare, die signalisieren, wie stark divergierende Erwartungen, Rollenzuweisungen

und Zielvorstellungen das Bemuhen um eine gemeinsame Definition des kirchlichen

Dienstes im Gefangms beeinflussen. _

Das ist keinesfalls ein neues und nur auf die Gefangmsseelsorge zutreffendes Phanomen
NaturgemaB wirken sich aber Wandlungen und Umbriiche in Gesellschaft, Staat und Kirche

~ in diesem Arbeitsfeld besonders stark aus.

In den neuen Bundeslandern ist zwar inzwischen im Rahmen der Vereinbarungen zwischen
den Landesregierungen und den Kirchen weitgehend definiert worden welche Aufgaben
Rechte und Pflichten Gefangnisseelsorge hat. Die Gratwanderung bel der Suche nach Ort o
und Rolle ist damit aber keinesfalls erledigt. Aufgrund der unterschledhchen Ausgangs- -
situation und wohl noch auf Iangere Zeit sich unterscheidender Rahmenbedmgungen sind
die konkreten Fragestellungen in den alten und neuen Bundesléndern im Detail oft anders.
Inden grundsétzlichen Fragen abér befinden sich Kollegen und Kolleginnen im "Osten" und
im "Westen" so_Wie im Haupt- und Nebenamt durchaus im selben Boot. Auch in den alten
Bundeslandern diimpelt Gefangnisseelsorge keinesfalls nur in gesicherten alten
Fahrwassern vor sich hin, sondern ist auf der Suche nach dem richtigen Kurs.

Bei den Beitragen dieses Heftes handelt es sich durchweg nicht um ausgefeilte, fertige
Konzepte, allenfalls um Bausteine. Ausdriicklich haben einige Verfasser und Verfasserinnen
darum gebeten, bereits im Vorwort deutlich zu machen, da8 sie ihre Texte als vorsichtige,
vorlaufige Beschreibung, als Versuch oder Skizze verstanden wissen mochten. '
Zum besseren Verstandnis sei zu einigen 'Beitr'e'lgen, die urspringlich nicht im Hinblick auf
den Reader geschrieben wurden und nicht selbst dazu Auskunft geben, auf den
Zusammenhang hingewiesen, in dem sie entstanden sind:
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Die Beitrage von Traugott Simon und Dieter Wever wurden im Januar dieses Jahres als
Referate bei der jahrlich stattfindenden Konferenz der fur Geféangnisseelsorge zusténdigen
Dezernenten und Referenten der EKD-Gliedkirchen vorgetragen und dort auch diskutiert.

Tobias Miiller - Monn/ng hat im Januar 1995 vor seinem Dienstantritt in der JVA Gielen eln
Praktikum im Pfarramt an der JVA Butzbach absolviert und einen uberarbelteten Teil seines
Praktikumsberichts fir den Reader zur Verfugung gestellt.

Im Rahmen des sechsten Treffens von Vertretern der Bundesvereinigung der Anstaitsleiter-
im Strafvollzug mit evangelischen und katholischen Gefangnisseelsorgern Anfang Marz
dieses Jahres hat Dieter Kunzmann seinen Text als Impulsreferat vorgetragen.

Johannes Wagner—Fr/edr/ch schlieBlich hat seinen Text - angestoBen durchRG S 1 - zunachst
nur alszeltrag zur DISkUSSIOﬂ im Rahmen seiner Reglonalkonferenz zu Papier gebracht

Alle andernorts bereits eingebrachten Texte dieses Heftes sind im Gbrigen flr den Reader

noch einmal bearbeitet worden.

"Berlln im August 1995

Maaufm (ZmM
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SEELSORGE IM GEFANGNIS - GRATWANDERUNG ZWISCHEN ANPASSUNG UND
VERWEIGERUNG

Traugott Simon, Landsberg

Anfang des neuen Jahres zog ich mich fur zwei Tage zuriick, dorthin, wo Frankenwald und
Thiringer Wald zusammenstoBen. Ich wollte endlich mal in Ruhe arbeiten und auch dieses
Referat verfassen. - Es hatte geschneit. Ich genoB die weiten, weiBen Felder und den tiéf ver-
schneiten Wald. Ich bin, statt viel zu arbeiten, viel gelaufen. Das Herz ging mir auf. Nach ei- .
ner stark depressiven Adents- und Weihnachtszeit konnte ich plotzlich jubeln.

"Warum, verdammt nochmal, génne ich mir so etwas nicht ofters”, so fragte ich mich unter-
wegs. Was halt mich in der "Anstalt" (so sagen wir zum Geféngnis; so als wére es die
Psychiatrie), so daB ich oft abends einfach nicht den Absprung finde? Warum nehme ich mir
nicht den Abstand, den ich brauche? Weshalb kann ich mich den depressiven Verstimmun-
gen der Gefangenen, ihren Wiinschen und auch den Gespréchsanforde"ruhg‘e‘n"so schwer -

entziehen?

Zugleich geht mir bei meinen Wanderungen schon der Predigttext fiir'den 2. Sonntag nach
Epiphanias (15.1.1995) im Kopf herum (Markus 2, 18-22). Die Jesusanhanger fasten nicht - -

" im Gegensatz zu den Schillern Johannes des Taufers -, weil ihr B‘réutiga'r'h bei ihnen ist, also

weil sie in der eschatologischen Heils- und Befrelungszelt leben. Sie: passen sich also riicht
an die religitsen Sitten und Gebrauche ihrer Umgebung an - sie warten hicht auf ihre Befrei-
ung, worauf sie sich durch Fasten vorbereiten kénnten -, sondern sie sind befreit.

Wie kann ich also rechtfertigen, daB Menschen dem emotionalen Mangel eines Gefangnis-
ses unterworfen werden, statt daf ich mit ihnen’im Namen Gottes ausbreche in das Reich
der Freiheit? MUBte ich mich nicht viel mehr den Strafvolliugsorganen verweigern?

Ich laufe einige Kilometer Iang genau am ehemaligen Todesstreifen entlang, der einst DDR
und BRD voneinander trennte. - Ich war einmal an dieser Grenze Pfarrer und ich erinnere

"mich lebhaft. Und ich denke jetzt an die Kolleginnen und Kollegen Geféngnisseelsorger aus

den jetzt "neuen Bundeslandern’, die sich - damals noch meist "reine Gemeindepfarrer” -
dauernd entscheiden muBten, oder auch sich durchlavieren, zwischen der Anpassung an
das herrschende System und der Verweigerung diesem Syétem'gegenUber. Und ich erinne-
re mich der verschiedenen Wege, die diejenigen Pfarrer gegangen sind, die damals schon
teils hauptamtlich, groBteils nebenamtlich mit Geféngni'ssen zu tun hatten, so wie es dann
die Journalisten Ahdreas Beckmann und Regina Kusch do_kument'iert haben in ihrem Buch
"Gottin Béutzen - Gefangnisseelsorge in der DDR" (Christoph Links Verlag, Berlin 1994). Ich
denke an Hans-Joachim Mund, der als Pfarrer im Dienst der Deutschen Volkspolizei stand




R GS4 Seited

und der trotz duBerer Anpassung einen eigenen Weg durchhlelt an dem er aber auch zer-

brach. Und ich denke andererseits an Eckart Giebeler, der sich - sicher bestwnlhg, wohl um
7u helfen und als Helfer selbst etwas zu bedeuten - zum Stasi-Mitarbeiter anwerben lieB.
Diesseits der Grenze lief, teilweise zeitgleich, in den 70er Jahren die groBe Humanisierungs-
kampagne fur den Strafvollzug. An dieser Humanisierung wollten ich und andere aktiv mitar-
beiten, notfalls auch um den Preis, daB die Seelsorgeverschwiegenheit nur noch auf dem
Papier stand.
Unterschiedliche Erfahrungen bnngen wir ein aus Ost und West und kénnen uns deshalb
gegenseltlg oft nur schwer verstehen. Wir "Wessis" kénnen kaum begrelfen warum sich die
"Ossis" so standhaft weigern, hauptamtliche Voll- Vollzugspfarrstellen einzurichten, wo man
doch anders kaum wird wirklich mit den Gefangenen leben und arbeiten kénnen. Und die
"Ossis’ meinen, wir seien viel zu eng mit dem Staat verquickt, nicht nur dort, wo wir Staats-
bedienstete sind. Sie treten ein fiir die Freiheit der Theologie und der Seelsorge oder fur die
Freiheit des "geistlichen Amtes", woflr sie doch jahrzehntelang den Kopf hingehalten hatten.
Auf unserer Jahrestagung, die vom 8.-12. Mai 1995 in Reinhardsbrunn/Thiringen stattfinden
wird, werden wir uns als Gesamtkonferenz diesen gegensétzlichen Entwicklungen, die wir in
den beiden deutschen Staaten nahmen, stellen (Thema: "thk [nicht] zurtick im Zorn' "). Wir
wollen'also Vergangenheitsbewaltigung betreiben. '

‘Das-alles ging mir durch den Kopf bei meinen Wanderungen zum Jahresanfang: Fragen des

Arbeltsstlls der Christologie und Soteriologie, und das Ost-West-Thema. All diese.Fragen

“haben mit dem mir heute vorgegebenen Thema zu tun: "Seelsorge im Gefangnls Gratwan-

_derung zwuschen Anpassung und Verweigerung". Wandernd nahere ich mich dem Thema.

Doch so geht das nicht weiter. Jedes anstandige deutsche Referat braucht eine Gliederung.

Dem passe ich mich an, obwohl das assoziative Vorgehen seine Vorteile hat: Stellt sich doch

die Frage nach Anpassung und Verweigerung im Alltagsgetriebe eines Gefangnisses selten
so direkt und offen. Meist merke ich erst hinterher, nach scheinbar harmlosen Vorgéangen,
daB ich nach der einen oder nach der anderen Seite abgekippt bin. - Vielleicht aber muB ich
wirklich manchmal innehalten und das, was geschieht, einordnen, systematisie‘ren und auf-
gliedern. Weitgehend gehdre ich taglich zu denen, von denen man sagen muB: "... denn sie
wissen nicht, was sie tun". Vielleicht mtiBte man aber noch tiefer ansetzen: "... denn sie wis-
sen nicht, was sie sind". Die Frage nach der Identitat des Seelsorgers in einem Geféangnis
steht zur Debatte - und das inmitten des alltaglichen Problemdrucks, den Uberflillte Anstal-
ten, auslandische Straftéter, die vor ihrer Abschiebung stehen, reine "Abschiebehéaftlinge’,
psychisch kranke Gefangene, Aids-Kranke, Drogenabhéngige, NichtseBhafte, Menschen,
die eine Ersatzireiheitsstrafe verbiBen und die Geld auftreiben wollen, um méglichst schnell
rauszukommen, daneben Lebenslangliche usw. auf uns ausiiben, gar nicht zu reden von der
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Routineabniitzung in der Gefangnisburokratie, Auseinandersetzungen mit Beamten oder
Vorgesetzten oder auch von den eigénen depressiven oder aggressiven Blockaden:.

ich gliedefe also in Zukuntft - und das, wie folgt:

Ich frage zun&chst: (I.) Wen vertrete ich in der Anstalt?

Sodann: (Il.) Fiir welche Botschaft stehe ich ein? ‘

Drittens: (II.) Um wen habe ich mich zu sorgen?

Sodann méchte ich (IV.) das Geflecht der Verpflichtungen darstellen, in das ich als Anstalts-
seelsorger hineinverwoben bin (all das in Kurzform nattirlich), '
und schlieBlich (V.) einen Ort benennen, an dem ich mich nicht (Odér doch am wenigsten)
anpassen mus. v ' '

Und wenn dann das alles abgeklart ist, hoffe ich, einige Kriterien zu habeh daftr, wann und

- an wen ich mich anpassen muB als Gefangnisseelsorger, und wann und wem ich mich zu

verweigern habe. - ' , o

| adl. - Wen vertréte ich in der Anstalt? An wessen Stelle stehe ich? _

"Die Kirche" hat mich entsandt, deren ordinierter Pfarrer ich bin. Ubrigens nicht eine Einzel-
gemeinde! Ich habe mit Menschen aus vielen Kirchengemeinden zu tun - und dartiber hin-
aus mit vielen Menschen anderer Konfessionen, ja auch anderer Religionen. Aiso mus das,
was ich "Kirche" nenne, auch noch etwas Umfassenderes sein als z.B. die “E\'/ang.-Luth.'Kir-'
chie in Bayern". Also eine "ecclesia invisibilis"? Oder vielleicht die "Gemeinschaft der Heili-
g'en“, der von Gott Geheiligten? In diese Richtung denke ich. Wenn mit einem "latehten»
Christentum® zu rechnen ist, und wenn man darunter nicht einen ethischen KbnsenSVérbahd
versteht, sondern die Summe all der Unerkannten, bei denen Gott léhgsfé‘chon am Werk ist,
bevor ich komme, dann fiihle ich mich diesem Ansatz sehr verpflichtet. Verweigern mochte
ich mich hingegen all denjenigen Ekklesiologien, die eine bestimmte Glaubenstiberzeugung N
oder einen Heilsstand des Bekehrtseins oder einen ethischen Mindeststandard des Engage- :
ments voraussetzen.

Sie sehen: Von meiner Arbeit im Geféngnis her empfinde ich sehr stark die Notwendigkeit,
daB sich evangelische Theologie um eine eigene Ekklesiologie kimmert. Die Ekklesiologie -
das war fiir die Tradition, aus der ich kamme, der christozentrisch orientierten dialektischen
Theologie, meiner Erinnerung nach eher ein Thema zum Nasertimpfen.

Jedenfalls bin ich sehr traurig gewesen, als ich im Oktober 1994 erstmals an der Jahresta-
gung'der katholischen Gefangnisseelsorger Deutschlands, die in Beilngries stattfand, teil-
nahm und dort spiirte: Die katholischen Kollegen werden in einem ganz anderen Ausmal
von ihrer "Kirche" (jetzt als geistliche Gemeinschaft gemeint) getragen und in einer lebendi-
"gen Verbindung zu ihrer Kirche zu Sein, ist ihnen auch viel wichtiger als uns protestantischen

Einzelkdmpfern.
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Natiirlich ist unsere Welt “arbeitsteilig” geworden und die Kirche setzt die in ihr vorhandenen
Charismen mit Recht arbeitsteilig ein. Es kann nicht jeder alles machen. In diesem Sinne
vertrete ich gerne meine ‘Kirche. Aber dann bin ich erst recht darauf angew1esen daB sie
mich tragt in Gebet und theologischem Nachdenken, dem Nachdenken {iber diejenigen
Themen, die fiir das Gefangnis relevant sind. Ich bin darauf angewiesen, daB sich die Kir-
chengemeinden, die einzeinen Christen und die Kirchenleitungen fiir die Probleme der Ge-
fangenen und auch fiir meine Arbeit interessieren, d.h. daB sie innerlich dabei sind. Denn
daB Gefangenenseelsorge ein "Essential” jeder Kirche, die diesen Namen verdient, sein muB,
das steht nicht erst seit Matth. 25 fest. '

ad II. Fiir was steht Kirche ein - fiir was stehe ich infolgedessen als Vertreter der Kirche im
Geféngnis ein?
Immer wieder ist es mit Paulus als "Dienst der Versdhnung" beschrieben worden Ich verirete
also etwas, das der Strafvollzug, solange er Strafe als Mleilhgung vollzieht, nicht leisten
kann. Die Denkschrift der EKD aus dem Jahr 1991 hat gut daran getan, hinter ihren Titel
"Strafe - Tor zur-Versdhnung?" ein Fragezeichen zu setzen. Unser friiherer Kasseler Kollege
_Otto Schafer hat-den Ort der ihm von Christus zugewiesenen Verantwortung eine "neue Art
Pontifikalamt" genannt, "bei dem es nicht mehr in erster Linie um die Brucke vom Himmel
zur Erde geht - diese Briicke hat Jesus Christus geschlagen -, sondern wie wir analog die
- Briicke von Menseh zu Mensch zu schlagen versuchen" (Otto Schéfer in seinem Wrzburger
Referat "Der Dienst. der Verséhnung.im Gefangnis" 1975, wieder abgedruckt in "Seelsorger
: emgeschlossen" ‘Stuttgart 1987, S. 126). Wenn das nicht zu einer maBlosen Selbstiiberfor-
“derung werden soll, kann das aber doch nur aufgrund der in Christus geschehenen (oder
zumindest von ihm in Kraft gesetzten) Verséhnung zwischen Gott und den Menschen gelebt

werden.

Ich habe also eine Botschaft auézurichten, deren Folgen ich dann im Gefangnisalltag mit
ausbaden muB, weil sie quer steht zu dem, was im Siihnevolizug und auch im MaBnahme-
vollzug geschieht. Beide Vollzugsformen verlangen immer erst einmal, daB der Mensch Vor-
aussetzungen erfilllen muB - sei’s Sthne, sef’s Resozialisierungswillen. Als Gefangnisseel-
sorger stehe ich hingegen fur einen chnstologlschen Ansatz und fir das daraus resuitie-
rende Menschenbild ein. Wo der Mensch anderen Zwecken unterworfen wird und nicht ei-
nen Eigenwert als von Gott geliebtes Geschdpf zugebilligt bekommt, mtiBte ich mich eigent-
lich verweigem. Ich rede im adhortativen Konjunktiv, weil ich eben daran immer wieder ver- ‘

sage.
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ad HI. Von da'éus ergibt sich fast von selbst, um wen ich mich kﬁmmerh muB, um wen ich
mich zu sorgen habe: ,

In erster Linie natlrlich um die Gefangenen. Immer wieder ist betont worden, sie seien
schlieBlich auf Grund ihrer oft verheerenden Lebensgeschichte und auf Grund der exiremen
- Abhangigkeit in der Machthierarchie einer Anstalt das schwachste Glied in der Kette. Mehr

dariiber zu sagen, hieBe, leeres Stroh dreschen.
Rein theoretisch sind ja die Mitarbeiter des Aufsichtsdienstes, des Werkdienstes, der Verwal-
tung usw., wenn sie denn noch einer Kirche angehoren, Mitglieder der fiir ihre Wohnadresse

zustandigen Kirchengemeinde. Wenn ich aber sehe, wie besonders die Aufsichtsdienstler

praktisch ohne jede Supervision mit oft wirklich schwierigen Menschen arbeiten mussen,

dann kann mir ihre Uberforderung nicht gleichgtiltig sein. Der Gemeindepfarrer weif in der

Regel nichts von ihren berufhchen Schwierigkeiten.

Also soll ich doch den Spagat wagen und beiden gerecht zu werden versuchen, den Gefan-

genen und den Bediensteten? - : B,
Der bekannte katholische Gefangnisseelsorger Petrus Ceelen zum Belsplel der Jahrelang
Seelsorger in der Gefangnispsychiatrie auf dem Hohenasperg war und der jetzt als Aids-
Seelsorger in Stuttgart tatig ist, hat sich konstant dieser Zumutung verweigert (in: ders.,

"Meine Konflikte im Strafvollzug®, 1984 vor der katholischen Geféhghispfarrerkonferenz,
wiederabgedruckt in "Seelsorger eingeschlossen”, a.a.0., S. 102-106, bes. S. 103). Es

kommt halt auch auf mein Ziel an. Will ich dem Einzeinen ein guter Seelsorger sein, brauche

‘ich die Beamten nicht und kann' mich wie Petrus Ceelen auf die Gefangenen konzentneren

mit all den Konfhkten die sich daraus mit der.Beamtenschatft ergeben konnen Strebe ich die
Versdhnung des Gefangenen nicht nur mit Gott und mit dem eigenen Lebensschlcksal an, .
sondern habe ich auch das Zusammenleben des Gefangenen mit seinén Mltmenschen im

Blick, dann komme ich um die Beamten nicht herum. Gegen sie lauft da wenig. Johann Hin-

rich Wichern hat bekanntlich aus diesem Grund gar gemeint, das Personal miisse seine Ar- . .
beit als einen "Dienst der erbarmenden Chnstusllebe" verstehen (1849, Denkschrift an die ;o
Deutsche Nation Gber die Innere Mission der deutsChen evangelischen Kirche, zitiert in Peter
Brandt, "Die evangehsche Strafgefangenenseelsorge" Gottingen 1985, 8. 36 f.). So weit will

ich nicht gehen. Es wére schon viel gewonnen, konnten die Beamten psychlsch entlastet

werden, um menschlich sein und bleiben zu kdnnen.

Erst recht werde ich als Pfarrer dann nicht an den Bedlensteten vorbeigehen konnen wenn

ich mich mltverantwortllch fuhie fur die Strukturen des Strafvolizugs. Viele meinen, der Ge-
fangnisseelsorger solle sich da raushalten und sich die Finger nicht schmutzig machen. Wir

haben aber in den 70er Jahren gelernt, strukturell zu denken, und ich méchte dahinter ei-

gentlich nicht zuriick. Wenn Seelsorge ein ganzheitlicher Vorgang ist, der den Menschen

auch in seinen leiblichen und sozialen Beziigen im Auge hat, wie allseits immer wieder be-

‘tont wird, werde ich nach Kraften - wenn schon nicht mitarbeiten - so doch mitdenken in

/
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Richtung Verbesserung der Strukturen. Davon kann ich zur Zeit allerdings fast nur traumen.
Allenfalls ist "Besitzstandswahrung” des in der Vollzugsreform bisher Erreichten angesagt -

aber auch dafiir wenigstens sollten wir kampfen.

Vielleicht paBt hierher am besten die Frage, welcher interne Ort der Gefangnisseelsorge zu-
kommt im Geflge der Anstalt. Von der Justiz wird die Geféngnisseeléorge meist den Fach-
diensten (also Psychologen, Lehrer, Sozialarbeiter usw.) zugeordnet und unter sie sub-
summiert. Immer wenn er solch eine Einordnung liest, sétzt etwa Manfred Lbsch, der EKD-
Beauftragte, ein Fragezeichen an den Rand. Und vielen von uns wird bei dem Gedanken, ein
"Fachdienst" sein zu solien, regelrecht mulmig. Missen wir uns nicht dieser Einordnung ge-

~ geniiber verweigern, um die Eigenstandigkeit der Seelsorge zu_wahren’?

Wieder ist es eine Frage der theologischen bzw. ekklesiologischen Kriterien. Gibt sich Reli-
gion mit einem Teilbereich (z.B. dem Innenleben oder dem Sozialen) zufrieden oder erhebt
sie einen Ganzheitlichkeitsanspruch - boser gesagt, einen Totalitatsanspruch auf den Men-
schen? Mir Klingt das "Wir verwerfen die falsche Lehre" im Ohr, mit dem die “Theologische
Erklarung von Barmen" in ihrem zweiten Artikel bestreitet, es kénne.Bereiche unseres Le-
bens geben, die von Christus nicht in Anspruch genommen werden, wie Uberhaupt die 1934
verdffentlichte Erkiarung-der damaligen ersten Bekenntnissynode etwa in ihren Artikein 5
und 6 eine ganze Menge abwerfen wiirde fir eine Diskussion zum Thema "Gratwanderung“
(\NortlaUtdes;Barmer Bekenntnisses z.B. vin Kurt Dietrich Schmidt, "GrundriB3 der Kirchenge-
schichte", Géttingen 1960, 3. Aufl., S. 509 1.). Folge ich diese'm Anathema des Artikels 2,

" dann miBten wir m.E: Konkurrenz fir die Fachdienste sein oder sie fiir uns. Zugleich aber .
T be‘éte‘ht di'e'._Gfefahr“ein’er Ruckkehr zur ecclesia triumphans, ja zum Gottesstaat, dem die Kir-
che ihren Stempel aufdriickt. - _
Nach »Iangenﬁ Hin und Her habe ich mich - zumindest ftir dieses Referat - dazu entschlossen,
die Seelsorge in den Justizvollzugsanstaiten duréhaus als "Fachdienst' zu sehen, auch wenn
damit ihr Wesen nattirlich nicht voll erfat wird. Filr Letzteres bestand bei der Generation der
jetzt langsam abtretenden Anstaltsleiter (zumindest bei uns in Bayern) durchaus ein Gespdr.
Die kiinftigen Anstaltsleiter sind meiner Beobachtung nach auf breiter Linie nicht mehr kirch-
lich gepragt. Da werden wir unsere unabhéngige Position allerdings starker als bisher zu

verteidigen haben.

ad IV. Es stellt sich also jetzt die Frage, wem in der Anstalt ich verpflichtet bin?

Rein rechtfich scheint alles klar zu sein. Niemand kann mir in meine kirchliche Tatigkeit hin-
einreden, solange sie strikt am religiésen Bedirfnis des einzelnen Gefangenen orientiert ist,
vgl. den Artikel 141 der Weimarer Reichsverfassung. So hat es insbesondere Frau Dr. Su-
sanne Eick-Wildgans durchgehend betont, deren Buch "Maglichkeiten und Grenzen des Zu-
sammenwirkens von Staat und Kirche im Strafvollzug" 1993 erschienen ist (Verlag Duncker

/
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und Humbilot, Berlin). Gleichzeitig bin ich nattirlich durch § 154 des Strafvollzugsgesetzes zur -
Zusammenarbeit mit allen anderen Diensten verpflichtet.

Ich habe bereits dargestellt, daB ich die Riickbindung an die Kirche brauche, um mich nicht
als Einzelkampfer zu verschleiBen. Leider ist aber im Zusammenhang meiner Verpflichtun-
gen von der Kirche nicht so sehr die Rede. Niemand Uberprift, ob ich mich ihr gegentiber
loyal verhalte - allenfalls einmal bei einer Visitation.

Umso mehr wird der Anstaltsleiter méine Loyalitat einfordern. Er vertritt die Anstalt nach au-
Ben. Gibt er mir .B. die Genehmigung fir ein Zeitungsinterview nicht, so habe ich zu
schweigen. Uber anstaltsinterne Vorgénge darf ich in der Offentlichkeit ohnehin nicht spre-
chen. Unsere Kollegen in den neuen Bundeslandern werden sich angesichts solcher Ein-
schrankungen schiitteln, vermute ich. Aber auch sie werden sich an soiche BeStimmungen _
halten miissen, wollen sie nicht wieder zurlickgestutzt werden wie zu DDR-Zeiten. - Die offe-
ne Frage wird jeweils sein, wann, wie und wo ich der Wahrheit den Vorrang vor der Loyalitat
zu geben habe. , ’ '

In allerjungster Zeit wurde mir ein Fall bekannt, in dem ein Anstaltslelter dem Seelsorger
verbieten will, in Absprache mit dem betroffenen Gefangenen Briefe an Gerichte oder
Staatsanwaltschaften zu richten, auch wenn er die Anstalt von den Sc‘hreiben in Kenntnis
setzt.

Umso miBlicher mutet es mich als Geféngnisseelsorger an, wenn nun auch die Kirche uns

“ einen Maulkorb umhzngen will. Aus meiner Sicht bedarf es keiner bindenden Vorabspra-
chen bei dffentlichen AuBerungen z.B. unserer Evangelischen Konferenz fir Gefangnisseel-
sorge mit EKD-Organen. Die Kirche ist etwas anderes als ein Gefangnis. Sie soll-ein offenes
Haus sein, in dem verschiedene Meinungen Platz haben, nicht aber eine Zwingburg. Umso
notwendiger wird es allerdings sein, sich gegenseitig zu informieren. ' -

Die Frage, ob der Gefangnisseelsorger direkt bei der "Kirche" bleibt oder ob er.vom Staat
angestellt wird, ist aus meiner-(westlichen) Sicht, jedenfalls was die Loyalitatsverpflichtungen
betrifft, eher zweitrangig. Sicher wére es theologisch sauberer, im direkten Dienst der
jeweiligen Landeskirche zu stehen. Jedoch gelten dieselben Bestimmungen flir beide Grup-
pen - die "kirchlichen" und die "staatlichen" Seelsorger. Dennoch hat es mich gewundert,
daB zuletzt nur Uber den Militarseelsorgevertrag in der EKD debattiert wurde. Ist das Ge-
fangnis nicht ebenso "fragwiirdig” wie das Militar?

Ich sagte vorhin, der Grundkonflikt des einzelnen Seelsorgers erwachse aus dem Abwégén
zwischen Wahrheit und Loyalitat. Ich bin der Wahrheit verpflichtet, die uns janach Joh. 8,32
freimachen wird. axnesta setzt im griechischen Wortsinn voraus, daB nichts im Verborgenen
geschieht. Das steht im Wlderspruch zum Strafvollzug, der sich nach auBen hin méglichst

s
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absChottet. Ich mildere allerdings das idealistische Wahrheitspathos ab, indem ich mit Jo-
hannes die Wahrheit an Christus binde, der uns zwar sagt, wie es um uns steht, der aber
zugleich dafir sorgt, daB wir als Erléste damit leben koénnen.

Wie dem auch sei: Sowohl der Jahwéglane als auch der Christusglaube hatten immer eine
besondere Affinitat zur Wahrheit. Inwiefern solche Prophetie an ein Amt gebunden oder von
unserem Amt geradezu verhindert wird, dariiber wird vielleicht in den anschlieBenden Ge-
sprachsgruppen zu reden sein. : _

Den Gefangenen gegenuber méchte ich meinen Wahrheitsanspruch jetzt mal etwas tiefer

hangen. Da empfinde ich oft die Notwendigkeit, als Verireter der Realitét, der platten Wirk-

lichkeit aufzutreten. Der von mir sch'on! zitierte Otto Schafer hat immer wieder leidenschattlich A

den Finger auf die Wunde gelegt, die durch den Strafvollzug und seine Ausgestaltung zu-

mindest drastisch verscharft, wenn nicht oft erst aufgerissen wird: Er schildert das sich flr
den Gefangenen téglich wiederholende Abhangigkeitserlebnis als Grund flr einen

"erschreckenden ProzeB des Regredierens auf frihere Verhaltensweisen’, einen "ProzeB der

infantilisierung" (ders., "Das bestimmende Grundgeflhl bei Strafgefangenen”, Referate in

Wirzburg 1976/77, wiederabgedruck in “Seelsorger eingeschiossen’, a.a.0, S. 96-99, bes.

- Da muB ich-als Seelsorger gegensteuern, muB mich Versorgungswinschen verweigern und
muB den Gefangenen das Geflhl geben, sie seien von mir als Erwachsene ernstgenommen
- allerdings-als solche,-deren Regressionswiinsche ich nicht verurteile, sondern verstehe.

- ?Mi,ndestgns‘gbg;ng.q muB.ich gegenuber der Justizverwaltung.darauf bestehen, daf der Ge-
tanggh_e,_‘e,\l_sj';e'i_nfer‘\’_/yéghsgnes Individiuum wahrgenommen.und gefordert wird, zumindest, -
‘daB esi-d,a_s Ziele:allga_,y;\B'e_sQ__zi‘alisierungsbemuhungen sein muB; ihn zum entscheidungsféhi-—

‘gen, selrbstbestimmteh;Me’nschen werden zu lassen.-

Zur Wahrheit gehért auch, daB diese Welt und jeder einzelne Mensch ein "corpus permix-
tum" aus Gut und Bose ist. Der Einteilung "hier die Guten, dort die Bdsen" wird sich Gefang-
nisseelsorge immer wieder verweigern mUssen,Agerade auch gegenUber einer Justiz, die
durch die Gefangnismauer die "Basen” von den "Guten” trennen will. Insofern finde ich es
durchaus nicht unproblematisch, wenn etwa Petrus Ceelen formuliert: "Das Ziel des Straf-
\/ollzugs ist es, das Bose mit Bosem zu vergelten. Das Ziel der Seelsorge ist es, das Bose

" durch das Gute zu Gberwinden." (a.a.0., S. 102, vgl. Otto Schafer ebd. S. 99). Auch wenn
dies neutestamentlicher Intention entspricht (Rom 12,21) - daB wir uns da nur nicht tberhe-
ben! Es ist dem persdnlichen Charisma einzelner Seelsorger wie etwa Petrus Ceelen zu
‘verdanken, wennA dies immer wieder gelingt, aber es kann m.E. nicht verbindlich gemacht

" werden, wollen wir nicht ein neues "Gesetz" aufrichten. Und zudem: Oft ist einfach nicht klar

auszumachen, was fur den Einzelnen richtig ist und was falsch, was sich gut auswirkt und

was bose.
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Sd sind wir inzwischen unversehens bei der Schuldfrage angekommen, die natlrlich unfer
der Verschwiegénheitsbindung des Beicht- und Seelsorgegeheimnisses zu verhandeln ist.
Wir bewegen uns also auf dem anerkannt und unbestritten ureigensten Terrain der Seel-
sorge. Und doch hért sich das nur so ideal an. Wie steht es denn da mit der "Pflicht zur Zu-
sammenarbeit"? Kann der Anstaltsseelsorger auf den Gesuchs- und Hauskonferenzen het-
umsitzen, stumm wie ein Fisch? Oder darf er sich’s bequem machen und einfach nicht an
solchen Konferenzen teilnehmen? Inwiefern muB er bewuBt "Fremdkorper” sein irh Vollzug? _
Er darf dann aber auch nicht z.B. andere Fachdienste iiber Gefangene befragen. Wil man
- sich nicht gegenseitig blockieren, wird es innerhalb eine}r Anstalt wichtig sein, eine gemein-
same Konzeption zu erarbeiten. Geht das von mir aus, wenn ich nichts beitragen darf? - ich
stelle diese Fragen‘durchaus in dem BewuBtsein, daB das Seelsorgegeheimnis ein hohes
Gut ist, das kein Séelsorger leichtfertig verspielen darf. ‘

Seit der Sétz 1993 Jahreslosung war, hangt an meiner Dienstzimmertiir ein Plakat mit dem
Bibelwort "Man muB Gott mehr gehorchen als den Menschen" (Apg. 5,29). Der Satz ent-
stammt ja laut Apostelgeschichte einer Gerichts- und Anklagesituation. Immer wenn ich
rausgehe in den Verwaltungs- und in den Zellenbau, soll dieser Satz mir vor Augen stehen
und mich an meine letzte und tiefste Bindung erinnern. Darin liegt ein gewaltlger Sprengsatz
Es kann aber auch verfuhrerisch sein. Es kann mich dazu verfuhren, auszusteigen aus der
Solidaritat mit den Mitarbeitern, die an die Strafvollzugsgesetze gebunden sind und die hilf-
" los der Problemflut gegeniiberstehen, die sich da im-Haus zusammengebraut hat.-lch-kann:
mit diesem Satz sogar meine eigene Regellosigkeit kaschieren. Es wird also alles darauf ~
ankommen, wirklich auf Gott zu héren, um herauszubringen, wann ich mich anpassen darf
an diese Welt und wann ich ihr widerstehen muB. Auf dem Plakat in meinem Zimmer istzu
dem Bibelspruch die Taube als Symbol des Heiligen Geistes dargestellt. "Der Geist hilft un-
serer Schwachheit auf' (Rémer 8,26a) - das trostet mich, und es treibt uns ins Gebet.

adV.

Zum SchiuB méchte ich den Ort benennen, an dem die Freiheit der Kinder Gottes auch im
Strafvollzug vorweggenommen werden darf - sogar relativ gefahrios - obwohl gerade Got-
tesdienste oft zu Konflikten mit der Justiz gerhrt‘haben, jedenfalls bei uns in Bayern.

lch meine also den Gottesdienst. Dort missen wir, Pfarrer und Gefangene, nicht angepaBt
sein. Dort bewegen wir uns auf prinzipiell gleicher Ebene. Dort hat unsere Schuld ihren Platz
und auch unsere Kritik. Gerne mdchte ich in diesem Sinne auch unsere Gruppengespréche
dem Gottesdienst zuordnen. Hier wird - ich komme damit noch einmal auf den Anfang zu-
rlick - das eschatologische Hochzeitsmahl vorweggenommen, das alle menschlichen Unter-

schiede sprengt und auBer Kraft setzt.
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Wie dieser Gottesdienst im Alltag des Strafvolizugs als Alltags-Gottesdienst im Zusammen-
leben der Menschen einer Anstalt und im Geflecht der institutionellen Verpflichtungen vollzo-
gen werden kann, das ist die letztlich offene Frage.

"lch ermahne euch nun, liebe Schwestern und Briider, durch die Barmherzigkeit Gottes, daB
ihr eure Leiber hingebt als ein Opfer, das lebendig, heilig und Gott wohlgeféllig ist. Das sel
euer verniinftiger Gottesdienst.

Und stellt euch nicht dieser Welt glexch sondern andert euch durch Erneuerung eures Sin-
nes, damit ihr priifen konnt, was Gottes Wille ist, namlich das Gute und Wohlgefallige und
Vollkommne." (Rémer 12, 1-2) ' '

(Referat auf der Arbeitsbesprechung der Dezernentlnnen und Dezernenten, Referentinnen und Referen-
tenfur Seelsorge in den JVAam 19. Januar 1995 in Amelungsborn)

/
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SEELSORGE IM STRAFVOLLZUG - PARTIZIPATION ODER DISSIDENZ?

Dieter Wever, Minster

Einleitung

Gefangnispfarrer haben eine doppelte Loyalitat sowohl dem Geféngnis als auch der Kirche
gegeniber. In dieser Spannung wollen sie tatig sein, sie aushalten und ausbalancieren.
Darin unterscheiden sie sich nicht ven anderen institutionell eingebundenen Seelsorgern.
Nogch eher aber scheint fiir die Gefangnisseelsorge zuzutreffen, daB sie innerhalb dér Institu-
tion von vielen fir tiberfliissig oder fir personalpolitischen Luxus gehalten wird. Diese struk-
turelle Bedeutungslosigkeit nach dem Motto "Wenn sie nicht da sind, scheint nichts zu feh-
len" wird verstarkt durch eine undeutliche Aufgabenstellung. Die Kienbaum-Unternehmens-
berater stellen fest: "Die seelsorgerische Arbeit in den JVAen leidet zum einen unter der nur
undeutlich umschriebenen Aufgabenstellung, die zu standigen Arbeitsiberschneidungen
insbesondere mit dem Sozialdienst fiihrt. Es iberrascht nicht, daB dem unklbaren Aufgabeh-
_spektrum der Seelsorger ein mitunter diffuses Rollenverstandnis gegenubersteht "1 Es glbt

_ Seelsorger, die in dieser totalen Institution "verschwinden und nirgends mehr auffallen ge-
schweige denn anecken. Sie passen sich weitestgehend an, scheuen die aktlve Kooppera—
tion mlt anderen Berufsgruppen und vermeiden die Anstrengung, die elgene Arbeitin der
Fremdlnstltu’uon lmmer wieder transparent zu machen; Prioritaten nach auBen hin zu vertre-
ten, von M|tarbe|tern gehort und beachtet zu werden und auch einmal Konflikte zu nskue-
ren."2 Und es gibt eine Gruppe von Gefangmsseelsorgern die diese Fragestellung standlg }
reflektiert und ihre Dissidenz zu staathchen Zielvorgaben deutlich formuhert hat. Ende der
achtziger Jahre scheint sich innerhalb dieser Gruppe ein grundlegendes Emverstandnls dar-
iiber herausgebildet zu haben, wie der kirchliche Auftrag in diesem Spannungsfeld gestaltet
werden kann. Diese Leitbilder sind nachzulesen in den Vortrdgen und Diskussionen der
Evangelischen Konferenz fiir Gefangnisseelsorge in Berlin 1987 und in MUIheirﬁ 1988. Sie
werden im folgenden nachgezeichnet, dann wird gefragt, ob in den darauffolgenden Jahren
"AuBenstehende”, vor allem Mitarbeiter der Justizverwaltung, diese "korporative Identitat" der
Geféngnisseelsorge wahrgenbmmen haben. Ich nehme die Antwort schon vorweg: Das Ge-
genteil ist der Fall. Das MiBtrauen der Vollzugsorgane ist gegeniiber den Seelsorgern ge-
wachsen. Konnte man 1987 noch reformatorisch bekennen: "Durch unsere geistliche Unab-
hangigkeit werden wir zum Sand im totalen Getriebe, denn der Geist Gottes sprengt

1 Organisationsuntersuchung des Vollzugs- und Verwaltungsdienstes des Landes Nordrhein-Westfalen
durch die Kienbaum-Untemehmensberatung, 1994, S. 80.

2 Was Michael Klessmann fiir die Krankenhausseelsorger feststellt, gilt gleichermaBen fiir
Gefangnisseelsorger. M. Klessmann, Seelsorge im Krankenhaus: Uberfliissig - wichtig - argerhch| In:
Wege zum Menschen, 42 Jg., S. 424.
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menschliche Begrenztheiten" (Janowski), wird jetzt die Gegenreformation eingeleitet: "Die
Freiraume der Geistlichkeit erfordern ein Eingreifen, weil sie rechtlich und vollzugspolitisch
intolerabel sind" (Gauer). Haben sich die Seelsorger nun unnotige Schwierigkeiten einge-
handelt oder ist der derzeitige Dissens eine Folge des natiirlichen SpannUngsverhéItnisses
von Kirche und Staat? Ich meine, daB die bisherigen Leitbilder von Gefangnisseelsorge
gravierende Schwéchen aufweisen. Dies gilt es zu belegen und eine NeuformUIierung von

| eitlinien und Zielvorstellungen zu versuchen.

L. Das klare Nein zur Mitarbeit am Volizug von Strafe
Mitte der achtziger Jahre hatte der katholische Anstaltspfarrer von Berlin-Tegel einem Ge-
fangenen zu Weihnachten einen elektrischen Rasierapparat geschenkt. Gegen den Gefan-
- genen wurde daraufhin eine DisziplinarmaBnahme verhé&ngt, die das Kammergericht Berlin
wieder aufhob. Die Ubergabe des Rasierapparates sei nicht dem Gefangenen sondern der
Vollzugsbehérde anzurechnen. "Die hauptamtlichen AnStéltheistlichen gehoren unabhan-
gig davon, in welchem Anstellungsverhaltnis sie zur JVA stehen, nach § 155 1, 157 Strafvoll-
zugsgesetz zum Kreis der Vollzugsbediensteten, wenn sie auch besondere, ndmlich seel-
'_sorgensche Aufgaben wahrzunehmen haben. Insofern verkdrpern sie die Vollzugsbehor-
de."3 Dieses: Urtell stimmte Gefangnisseelsorger und Kirchenleitungen besorgt. Solcherlel
Emblndung der Seelsorge in den Vollzug kénne nicht mehr froh stimmen, kommentlerte
Konmstonalpraadent Wildner das Urteil. 4 Die bisherige Formel von der Verpflichtung zur
) Mltarbelt an den Vollzu9321elen wenn diese nicht gegen kirchliches Verstandnis-verstoen,
schlen fragwurdlg geworden zu sein. Wilkner wlnschte sich eine Novelherung der entspre-
~ chenden Paragraphen des Strafvolizugsgesetzes

" Der damahge Staatssekretar a.D. Alexander von Stahl heizte die Stimmung in seinem GruB- -
wort zur Berliner Bundeskonferenz 1987 mit den Worten an: "Wir fligen den Leuten, die wir in
Vollzugsanstalten haben, ein Ubel an... Sie, die Gefangnispfarrer, milssen akzeptieren, daB
die Gesellschaft Sanktionen ausiibt und Sie mlssen versuchen, diese Sanktionen fur die
Betreffenden eriraglich zu machen. "5 Die entgegengesetzte Erwartung auBerte der Bielefel-
der Kriminologe Albrecht: "Warum soll die Kirche im Strafvolizug eigentlich nicht grundsétz-
lich opponieren?-Ich glaube, daB ist eine sehr verdienstvolle und vorbildliche Funktlon "6
In Berlin und ein Jahr spéter in Mihlheim formulierten Seelsorger und Seelsorgennnen daf
sie sich nicht in den Vollzug von Strafe einbinden lassen wollen. Die Vorgaben und Kriterien
von Untersuchungshaft und Strafvollzug entstammen einer ausgefeilten Bestrafungsideolo-

8 Zit. nach NStZ, 1987, S. 295 f.
4 "Die Rolle der Kirche im Strafvollzug - 10 Jahre nach Inkraftireten des Strafvollzugsgesetzes
Podiumsdiskussion." In: Gefangnisseelsorge heute, hrsg. v. Manfred Losch und Peter Rassow,
“Hannover 1989, S. 66 (Selbstverlag der Konferenz).
-5 GruBworte, ebd., S. 191.
6 Podiumsdiskussion, ebd., S. 71.

7/
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gie, die dem Evangelium diametral entgegenstehen. "Strafrecht ist Unrecht." Eine MitWirkung
am Vollzug von Strafe darf es nicht geben. Wéhrend sich die Mitarbeiter des Volizuges
t&rmlich bei der Ausforschung der Seele der Gefangenen Uberschlagen”,” halten sich Seel-
sorger davon fern. Fur sie kann niemals das Beibringen von RegelméaBigkeit, Gehorsam und
Arbeit die Basisbedingung von Beurlaubung und Entlassung sein, denn jeder Tag Hatft ist ein
Tag zuviel. Thema kann nur sein: "Strafen oder Aufhdren mit Strafen, aber nicht: Wie Strafen
oder behandeln bei Strafe?"8 Seelsorge muB sich aus vollzuglichen Entscheidungen heraus-
. halten. Die Praxis, die aus der Ordinationsverpflichtung erwéchst, ist mit der Praxis von Ré-
sozialisierung nicht Ubereinzubringen.' Behandlungskonzepte kénnen gar nicht das errei-
chen, was Seelsorge intendiert. Egal, wie gut oder schiecht die anderen Mitarbeiter des Voll-
zuges ihren Job verrichten, das Kontroll- und Strafsystem steht einer echten Stihne und Ver-
s6hnung im Wege. : ‘ | A
Was ist dann das Aufgabengebiet der Seelsorge wenn den "Knast verandern zu wollen sich
als lllusion” erwiesen hat? (Janowski) Wie kénnen Seelsorger und Seelsorgerinnen die
Randposition konstruktiv nutzen? : ‘
Zunachst sei festzustellen, daB die Gefangenen darauf hoffen "daB der Pfarrer eben Pfarrer
ist; und das heiBt ..., daB er eben nicht Mitarbeiter am Vollzug von Strafe ist".9 Seelsorge
kann dann Oasen schaffen, in denen Gefangene den Kontrolimechanismen und Zwanhgen -
weltgehend entzogen sind. Sie kann herrschafts- und sanktionsfreie Raume’ inmitten einer
iotalitaren Institution schaffen. Sie kann Freiraume schaffen, in denen Geborgenheit entste-
hen und Vertrauen wachsen kann. Die Schweigepflicht wird zum wichtigsten Instrument der
Gefangnisseelsorge. Sie glbt das Fundament ab, auf. dem vertrauensvolles.Leben aufgebaut

werden kann

Il. Konsequenzen dieses Selbstverstandnisses

Zugespitzt kénnte man sagen, daB nun Seelsorger und Seelsorgerinnen zwar die Sicher-
heitsregeln emhalten und den Behandlungsvollzug nicht stéren, daB sie aber stindig danach
fragen, welche Freirdume kénnten wir uns schaffen und wo bleiben wir unbeobachtet und
unkontrolliert? Der ehemalige Anstaltsleiter von Bruchsaal H. Preusker hatte dafiir kein Ver-
standnis: "Pfarrer, die sich als exterritorial, als Insel begreifen, die sich fern halten von den
bdsen Alltagsrealitaten, die nichts mit dem Vollzug von Strafe zu tun haben wollen, die soll-

7 Ebd.
8 Ebd. S. 76.
9 Otto Schramm, Im Namen des Vaters ... Im Namen des Volkes! Seelsorge: Mit-Arbeit am Vollzug von

Strafe? In: Mitteilungsblatt, Beilage zu Nr. 23, Hannover 1988, hrsg. v.d. Geschéftsstelle der

Konferenz, S. 18.
Und Gudrun Janowski, Gefangnlsseelsorge Ol oder Sand im Getriebe des Justizvollzugs? In: ebd. S.

17.
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ten besser eine anderé Aufgabe wahlen."10 Er kann sich nur noch eine Seelsorge im
engeren Sinne vorstellen - Gottesdienste, Einzelseelsorge, Abnahme der Beichte und
Spendung der Sakramente - und er figt hinzu: Das konnte ein Gemeindepfarrer mit
nebenamtlichem Auftrag ausreichend versehen. Wozu also der Luxus eines hauptamtlichen
Gefangnisgeistlichen? Diese Frage eines nicht unbedeutenden ehemaligen Anstaltsleiters,

zudem gestellt in einer Kirchenzeitung, war schon mal so zu héren: In der Berliner

Bundeskonferenz 1987 hatte sich der Kriminologe Albrecht eine oppositionelle Kirche am
liebsten auBerhalb des Justizvollzuges stehend gewlinscht. Moglicherweise ist die
Einfiihrung von nebenamtlichen Stellen vornehmlich in den neuen Bundesléndern auf dem
gleichen Hintergrund zu verstehen. '

In einem Zeitungsartikel vom 31.3. 1992 in der Frankfurter Rundschau wird der ehemalige
Bundesvorsitzende Otto Seesemann zitiert: "Je mehr Freirdume sich ein Pfarrer erkampft hat
und auch niitzt, desto miBtrauischer wird der Vollzug." | o

Im Friihjahr 1994 werden die hauptamtlichen Geféngnisgeistlichen in Nordrheln-Wesﬂalen
vom dortigen Justizministerium zu einer Dienstbesprechung geladen. "Welche unzulassigen
Formen von Gefangenenbegtinstigung haben sich in die Seelsorge eingeschiichen?”, so

lautet die Hauptfrage der ministeriellen. Abteilungsleiter. Den Gefangnisgeistlichen sollen die
:Gesetze.und Verfiigungen gelesen werden; die kirchliche Dienstaufsicht scheint nicht be-

rihrt. Im Vorfeld dieser Dienstbesprechung geht unter den Seelsorgern die Parole um: Daf3

_ bloB.nicht einer aut die Idee kommt, Einzelheiten seiner "Freiraumgestaltung” preiszugeben.
... B8 genugt wenn dle Justiz weiB, daB wir die Slcherheltsbestlmmungen einhalten. Noch N
5 “-, ,deuthcher wurd der Abtexlungslener des rheinlandpféizischen Strafvolizuges Gauer: Ersei
o : Auberrascht uber "dle oftmals geradezu absolutistische Bedenkenlosngkelt mit der einzelne "
von thnen nach dem Motto *le droit c’est moil’ im Alleingagng sich iiber alles hinwegsetzen

| _ zu-kdnnen glauben, was sie auf ihrem eigenen Weg aktuell stort”. Die randstandlgen Geistli-

chen héhlen die Interventionen und Normen des Strafvolizuges aus. "Es ist nicht ausschlieB-
bar, daB sich Uber langere Zeitraume hier und da Freirdume eingéschlichen haben, die sich
menschlich verstandlich entwickelt haben mdgen, aber ein Eingreifen erfordern, weil sie
rechtlich und vollzugspolitisch intolerabel, ja gefahrlich fur alle sind oder werden konnen."11
Die Zeit der Gegenreaktion ist gekommen. Die Justizverwaltung verflgt die Kontrolle der Ta-
schen, die Geistliche einbringen. Denn wer sich den Zwéngen und Normen des Volizuges
entzieht und sich im Konflikifall auf die Schweigepflicht beruft, aber andererseits die Voll-

10 Harald Preusker, Hauptamtliche Gefangnisseelsorger - eine Notwendigkeit oder ein notwendiges -

Ubel? In: Mitteilungen 11/12, 1990, S. 31.

11 Gauer, Elemente einer vertrauensvollen Zusammenarbeit in der Justlzseelsorge zwischen
Seelsorgern, Vollzugsbediensteten, Anstaltsleitungen, Ministerium und Kirchenleitungen. Statement
des Ministerium der Justiz.

Manuskript eines Vortrages, gehalten auf der Pfarrertagung am 27.5.1994 in der Justlzvollzugsschule
Wittlich, S. 8 f.
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zugsbehdrde mitverkorpert, dem mussen die Rasierapparate schon an der Pforte abgenom-

men werden.

lll. Kritik des bisherigen Selbstverstandnisses
Es ist an der Zeit, die hier beschriebenen Leitbilder von Gefangnisseelsorge kritisch zu hin-
terfragen. Die auf Polarisierung und Randstandigkeit abgestellten Konzepte rufen vielerorts

unliebsame Folgen hervor.

a) Die Polarisierung von kirchlichem und staatlichem Auftrag begtinstigt die'Tendenz, in ént—
gegengesetzten Normen zu denken. Entweder man straft oder man straft nicht.
Die bisherigen Leitlinien vereinfachen die Beziehung zwischen Strafvolizug und Seelsorge.
Es werden zwei Extreme gegentibergestelit, die dann mit unterschiedlichen Qualitaten
ausgestattet werden. Der Justiz werden Eigenschaften wie repressiv, mitrauisch, &ngst-
Iich', Defizite verstarkend, unmUndig haltend zugeschrieben. Auf der anderen Seite steht
die Seelsorge: kritisch, befreiend, auf Selbstbestimmung zielend, menschenfreundlich und
herrschaftsfrei. Offenbar tendieren Gefangnisgeistliche genauso wie die strafende Gesell-
schatft dazu, die Welt in gute und bése Teile zu spalten. Wer das als Uberzeichhung an-
sieht, moge die Vortrage von Milheim nachlesen. Die Gefangenen stehen als die Geschei-

~ terten, aber Guten dar, und die Strafjustiz mutet ihnen die "grausame Realitat des Gefan-

--genseins" (Janowski) zu. Was wirden diese Gefangnisseelsorger eigentlich-als Polizei-
seelsorger verireten? Kénnten sie auch wie der rheinische Prases Beyer sagen:

. "Androhung und Anwendungen von Gewalt im Auftrag der staatlichen Gerheih'schaft ha-
ben offenkundig nichts zu tun mit dem Problem der Vergeltung." Sie sind "ein Akt der -
Liebe und ein Gebot der Vernunft". 12 Hier identifiziert sich einer mit der strafenden Gesell-
schatft, bevor er sich mit dem Rechtsbrecher identifiziert, und kommt damit einem zentra-
len Anliegen von Ellen Stubbe in ihrem Buch "Seelsorge im Sfrafvollzug" nach.13

b) Anstatt seelsorgerische Distanz in Zentimetern zu messen, wird éine kritische Kirche nur
im groBen Abstand zum Strafvollzug gedacht. ‘
Fur Otto Schramm ist Gefangenenseelsorge wie die Gewahrung von Asyl. "Dieses Asyl-
recht zu gewahren und notfalls zu verteidigen, halte ich fir eine der wichtigsten Aufgaben
der Seelsorge im Strafvollzug."14 Als Beleg gilt Psalm 23: "Du bereitest vor mir einen Tisch
im Angesicht meiner Feinde." Eine noch grBBere Distanz zur Strafpraxis, aus der Seel-
sorge geschehen soll, ist nicht mehr vorstellbar. Seelsorge scheint sich per se auBlerhalb der

12 Peter Beier, Verantwortung konkret. Texte zum Zeitgeschehen, Neuklrchen-Vluyn 1 094,8.78
(Predigt vor Polizeiseelsorgern)

13 Ellen Stubbe, Seelsorge im Strafvolizug, Gottlngen 1978, vor allem S. 2191,

14 gchramm, a.a.0., S. 19
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strafenden Gesellschaft zu befinden. Nur so scheint eine den vollzuglichen Status Quo
nicht absegnende Kirche vorstellbar. In dieser kilometerweiten.Absténdigkeit kommen ei-
nem die alltaglichen Probleme und Fragestellungen der anderen Mitarbeiter nur noch ab-
surd vor. 15 Die auf Unabhangigkeit pochenden Seelsorger erscheinen wie die Rufer in der '
Wiiste. Das schafit zwar eine Identitat und ein Wir-Geflhl; aber es flihren doch nicht die
Ideale zu mehr tatsachlichem Freiraum, sondern die kieinen, mithsamen Schritte, mit de-
nen der totalen Institution mehr Spielraum abgewonnen wird.

c) Die Position auBerhalb des Vollzuges von Strafe wird nicht auf ihre Ubertragungen und
Wahrnehmungsverzerrungen hin befragt. ’
"Friedfertige Geistliche treffen durchweg auf friedliche Gefangene."
Seelsorger und Seelsorgerinnen im Gefangnis neigen zum Moralisieren: "Wir klagen an",
so beginnen mit Vorliebe ihre Verlautbarungen. Der konstruierte Gegensatz von Kirche
" und Staat oder Gesellschaft tendiert leicht zu einer Schwarz-WeiB—Darstellung. Darin ver-
schwinden offenbar auch die vielen ambivalenten Empﬁndungeh, die ein Seelsorger oder
eine Seelsorgerin bei der Arbeit hé\ben Wo bleibt die eigene Feindseligkeit gegenuber
Gefangenen, die Fremdheit gegentiber Auslandern, der Zorn gegenlber gewalttatigen
, Rechtsradlkalen'? Das wird offenbar auf die strafende Gesellschaft projeziert, und die ei-
gene Frledfertlgkelt in die Gefangenen hineinverlegt. Das Modell einer randstandigen Ge-
- Afangmsseelsorge ist wahrschelnhch deswegen so weit verbreitet und stabil, weil sie "wie
. Pott-auf Deckel” paBt Die Gefangenen projezieren ihre. Einteilung von Rettern und Verfol-
| gern: ln den mshtutnonellen Raum. Die Seelsorge kann dabei nur gut wegkommen, sie ist
lmmer auf der Selte der Retter. Nur sollte sie sich in dieser Position auf ihre Gegenubertra-
| gungsbedeutung h|n befragen lassen. Inwieweit sind Seelsorger auf den guten ‘Willen und
auf das entgegengebrachte Vertrauen der Gefangenen angewiesen? Welche Angste wer-
den verleugnet, wenn man diesen Personenkrels als "gut" erlebt oder wenn "man Krimi-
nalitét als einen gescheiterten Versuch zur Konfliktissung"16 ansient? In jedem Fall geht
diese Position auf Kosten der Gefangenen. Sie konnen weiterhin die Seelsorge idealisie-
ren und die "Schllisseltrager” verteufeln. Aber wehe, wenn das gute Objekt Schwache

zeigt oder enttauschen muB!

d) Die Idealisierung des eigenen Berufsbildes geht einher mit einer entsprechenden Abwer-
tung der anderen Berufsgruppen.
Die Rolle der Seelsorge ist in diesem Konzept eine missionarische: Den anderen Mitarbei-
tern des Vollzuges werden Einsichten aus einer Welt entgegengehalten, von der sie offen-
bar nichts wissen. Es ist die Rolle mancher externer Betreuer, die sich als frei von den Ziel-

15 Janowski, a.a.0., S. 7.
16 Epd., S. 17.
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definitionen strafrechtlicher Intervention deﬁniéren und dabei die Gefangenen idealisieren.

Auf einer Dienstbesprechung beklagte sich ein juristischer Mitarbeiter dartiber, daB Ge- »
fangnisgeistliche haufig mit der Haltung aufireten, sie waren die einzigen, die die Mensch-

lichkeit im Gefangnis reprasentierten. Jeder dem Humanum verpflichtete Mitarbeiter stehe

- im real existierenden Strafvolizug in der Spannung von Anpassung und Verweigerung. Je-.

der miisse sein berufliches Idealbiid mit den Erwartungen an seine Rolle ausbalancieren.
Es kame darauf an, diese Ideale nicht gegen den Strafvolizug, sondern in ihm, gegen ihn
: und fur ihn emzubnngen

IV. "Ein wemg abseits, aber kein AuBenseiter" - Die seelsorgerhche Slchtwelse als Be-
standteil von ResomaIISIerung

In der zuvor geauBerten Kritik tritt zutage, daB eine Reihe von Fragen ungeklért ist: Wieweit

ist Seelsorge in den Behandlungsvolizug integriert? Wie verhalt sich der Seelsorgeauftrag zu

den Aufgaben der Sozialarbeiter und der Psychologen? Wo sollen Schwerpunkie des Han-
delns liegen? ' ’

a) Wieweit iét Seelsorge in den Behandlungsvollzug ingetriert?
Gefangnisseelsorge ist einem Menschenbild verpflichtet, das sie mit den Verhaltnissen im

Strafvollzug SO Zu vermltteln sucht, daB-diese daven beeinflut; verdndert-und gepragt SR

werden. : P e L
Das biblische Menschenblld weiB von dem Spannungsverhaltnis von Individualitit und
‘Kollektivitat. Das Ausbalancieren dieser Polaritat wird dem "verlorenen Sohn" als Rei-
fungsprozeB zugemutet. Inwieweit kann er eine selbstbestimmte Individualitat finden, die
nicht dissozial ist? v '

Auch in der Seelsorge geht es um "Sozialisation" und um die Balance zw;schen Freiheit
und Verantwortung Es ist ein MleerhaItnls wenn man glaubt, die prinzipielle Annahme
des Menschen durch Gott hieBe fir den Seelsorger, nachSIchtlg und verzeihend zu sein.
Gefangnisseelsorge arbeitet mit Menschen, die sich aus der kollektiven Sinhsphére her-

“ausbewegt haben, die das nicht fir sinnvoll und ndtig halten, wozu sich andere verpﬂichtet :

fiihlen. Dieses Auseinanderklaffen von Selbstdefinition und gesellschaftlicher Norm fuhrt
zu MaBnahmen der Wiedereingliederung. Auch Seelsorge will Menschen wieder einglie-
dern und sie in eine gewisse Konformitéat bringen. . '

Die Wertvorstellungen und Normen der Geselischaft sind von der Seelsorge nicht zu ver-
teidigen. Aber sie arbeitet mit daran, daB gefangene Menschen diese Nornﬁehals gesell-
schaftliche Realitat wahrnehmen und beginnen, die eigenen Handlungen besser in diesen

Kontext zu integrieren.
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‘Die Seelsorge weil3 sich verbunden mit den anderen Berufsgruppen Alle versuchen, ein
MmdestmaB an personlicher Stabilitdt und HandlungskapaZItat zu schaffen, mit dem die
Gefangenen spéter in der Lage sind, innerhalb statt auBerhalb der Gesellschaft zu leben.

In diesem Feld hat niemand das richtige Konzept. Wenn Seelsorge sich im Alltagsgeschatt
von "Resozialisierung" betatigen wiirde, wiirde sie entdecken, daB diese Arbeit unter-
schiedliche Modelle und unterschiedliche Menschenbilder braucht. Die wahre Humanitat

ist die Pluralitat.

b) Wie verhélt sich der Seelsorgeauftrag zu den Aufgaben der Sozialarbeiter und der Psy-
chologen? ’
Das biblische Menschenbild macht das eigenstandige Profil der Seelsorge aus. Es verleiht -
ihr Kompetenz und befahigt sie, in partnerschafthcher Welse mit anderen Berufsgruppen
zusammenzuarbelten
Gefangmsseelsorge als Garant dafiir, daB tber die lmphzuten Menschenbilder geredet
* wird. Welche Menschenbllder haben Gefangnisseelsorget, die ganz einfach fragen: Was
konnen wir prak’usch fiir die Gefangenen tun? Wie hat der Mensch auszusehen, dem nach
diesen Bildern geholfen werden soll? Welches Menschenbild lag der Organisationsanaly-
‘se der Klenbaum Unternehmensberatung zugrunde als sie feststellte, Eneberatung sei
eher Aufgabe des Somalduenstes als der Seelsorge? Vielleicht ist die Diskussion zwischen
~Seelsorge und Justlz dadurch blockiert, daB die Menschenbilder nicht ausgewiesen
... werden._. B . - .
o \Was Seelsorge |m konkreten Vollzugsalltag beitragen kann, laBt snch mcht endgult:g be- :
_antworten Aber wenn s:e Rechenschaft abgibt tber ihre Leitbilder, die jedes helfende Ge-
sprach mltbeelnﬂussen dann wird ihre spezifische Sichtweise zum Bestandteil von Reso-
zialisierung. Statt am Rande zu stehen, 148t sie sich einweben in das Geflecht von Ge-
fangniskultur; auch in die Kulturarbeit, die notig ist, um deviantes Verhalten zu
“synchronisieren". Die Gegentiberstellung von Seeléorgem auf der einen Seite und
"Juristen, Aufpasser, Diagnostiker und Prognos’tiker“17 auf der anderen Seite hat noch nie
so gestimmt. Beide Seiten sind gleichermaBen daran interessiert, daB.der Gefangene nicht
mehr durch eine punitive uBere Ordnung dazu angehalten wird, angepaft zu sein; son-
dern sich Normen und Regeln im Menschen selbst installieren, etwa in Form eines Uber-
Ichs oder einer konsistenten Identitét. Das eigene Ansehen in dieser Partnerschaft rekru-
tiert sich aus den biblisch- kirchlichen Grundiiberzeugungen, die Seelsorge personal, ver-
bal und rituell zu vermitteln sucht. Hierzu gehoren:
Die Anwaltschaft fiir das Subjeki-Sein des Menschen. Seelsorge achtet darauf, daB Ge-
fangene wie Bedienstete nicht Objekt von administrativen Abléufen werden. Sie tritt fUr ei-

17 Fritz Sperle, Der Seelsorger, der hat’s gut?! In: Seelsorger eingeschlossen, hrsg. v. Peter Rassow,
Stuttgart 1987, S. 163.
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ne Resubjektivierung, fir die Akzeptanz der Betroffenen als eigenverantwotlich Handelnde
und ihr Leben selbst bestimmende Menschen ein.
_Der Gebrauch von Macht dient der Ermachtlgung ,
Um der Verflihrung zur institutionellen Machtausiibung zu entgehen, will sie Macht Zu-
riicknehmen, wenn die Macht der Betreuten wachst.
ProzeBorientierung statt Zielorientierung.
Seelsorge begreift den Lebensweg der Gefangenen als flieBenden, nicht festzulegenden
Weg der Identitatsfindung. Inmitten eines zielorientierten Justizvollzuges will sie prozeBori-
entiertes Denken und Verhalten eintiben.

BewuBtheit von Grenzen.
Seelsorge setzt sich zum Ziel, das, was jetzt gegeben ist, vorbehaltlos zu sehen und als

existent anzuerkennen. Sie arbeitet phanomenologisch (theologus crucis dicit id, quod res
est), sie Wil| nicht unterweisen, sondern wahrnehmen. in diesem "Freiraum" ist Annahme:
der eigenen Lebensbedingungen und Realititsbejahung ohne Kapitulation moglich.
Seelsorge will die Begrenztheit und Briichigkeit des Lebens wahrnehmen und zur Sprache
bringen. Erfanrungen von Ohnmacht und Hilflosigkeit sind ihr vertraut, und sie wider-
spricht einem Menschenbild, das diese Dimension ausklammern will. h

c) Wo sollen Schwerpunkte des Handelns liegen?

Jens G. Roéhling hat gleich nach der Frage "Wie zeigt sich die religidse Frage im Gefang-
nis?" weiter gefragt: "Was ist unser spezifischer Beitrag im Betreuungsangebot.des Ge- -
féngniéses7" Ich méchte noch zuspitzen: Was ist der primére Beitrag eineé fhebldgisch
hochqualifizierten Geistlichen, zu dessen Pflichten die Gottesdienste, Amtshandlungen
Unterricht und die Einzelseelsorge gehdren und der seinen Auftrag "Seelsorge“ nennt, weil
diese Ausdruck der Verklindigung und der Sakramentsverwaltung ist?

Roéhling will die Rolle des Seelsorgers mit der Rolle der Religion im Leben der Menschen
koppeln. Wenn religiose Erfahrung Grenzerfahrung ist, wenn sie da aufbricht, "wo jemand
an seine Grenze kommt und mit seinem Latein am Ende ist", 18 miiBte sich der Seelsorger
"mit dem Gefangenen auf die Suche nach dem machen, was dem Leben dennoch einen
Sinn gibt".19

Auch fiir mich ist Religion an der Grenze angesiedelt. Die Erfahrungen der "Anonymen AI-
koholiker" haben mein Verstandnis von Religion und ihre notwendende Funktion vertieft.
Die "AA" erzahlen von der Erfahrung, daB sie sich in einer Situation befundeh haben, die
sie nicht mehr meistern konnten, in der sie hilflos waren. lhr 12-86hritte-Programm zielt ab
auf die Fragen: Was ist realistisch in bezug auf das, was ich noch tun und was ich nicht
mehr tun kann? Wieviel Hoffnung ist méglich ohne in Ohnmachts- oder Allmachtsvorstel-

18 Jens G. Rohling, Wie zeigt sich die religiése Frage im Geféngnis? In: Reader Gefangnisseelsorge,
Heft 1/1994, hrsg. v. Manfred Losch, S. 4 (Selbstverlag der Konferenz). )
19 Epd,, 8. 9.
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lungen zu flichten? Offenbar genesen "haltlose Alkoholikér" dadurch, daB sie Religion er-
fahren als eine Befahigung, mit HllﬂOSlgkelt zurecht zu kommen, und zwar in einer Le-
benssntuatlon in der sie weder mit Willensstérke noch mit irgendeiner Form von Aktivitat
widerstehen konnen. . '
Gefangnisseelsorge nimmt diesen ProzeB auf. Sie hilft dabei, den Zustand von Verletzlich-
keit und Abhangigkeit, von Bruchlgkelt und Endlichkeit zu erkennen. Sie fordert keine
realitatsfiiichtige Regressivitat, sondern sie meint eine intellektuelle und emotionale Zumu-
tung: Die Zumutung einer Umstruktunerung aller bisherigen Erfahrungen davon, wie das
Leben in dieser Welt und vor Gott zu meistern sei". 20 Man kénnte Seelsorge |m Gefangnis
definieren als die Befahigung und Fihrung zu Regression in die Abhangigkeit von Gott.
Der Geféngnisgéisﬂiche wird Moglichkeiten im Gespréch undim rituellen Vollzug schaffen,
in denen Gefilhle und Empfindungen, vor allem die Angst vor dem Zukurzkommen, zum
Ausdruck kommen konnen. Diese Pfarrer/Priester-Rolle des Seelsorgers halte ich fur die

primare.

20 Kjaus Winkler, Werden wie die Kinder? Christ.licher Glaube und Regression, Mainz 1992, S. 67.
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WER SORGT SICH UM WESSEN SEELE? »
ZUR AUFGABE DER SEELSORGE IM STRAFVOLLZUG

Tobias Muller-Monning, Fernwald / JVA GieBen

"Die Tradition der Unterdriickien belehn‘ uns dartiber, daB der AuBnahmezustand, in dem wir
leben, die Regel ist." Walter Benjamin .

Veranderte kirchenpolitische Bedingungen und gesellschaftliche Prozesse erfordern erneut
die Diskussion um die Aufgaben von Seelsorge im Strafvolizug. Dies kann nicht nur als De-
finition geschehen; sondern ist I6sbar nur in einem Diskurs Uber die eigene seelsorgerhche
Praxis und in einem, hoﬁenthch gememsamen Austausch Uber diese Praxis.

Seelsorge ist ein theologlscher Begriff.

Ohne die Vorstellung und die Uberzeugung, das Wort Gottes habe heilende Kraft, lst sie -
nicht moghch Dabei ist der Anspruch, ein anderer/eine andere kdnne fur die Seele eines
ihm/ihr fremden Menschen Sorge tragen, vermessen, wenn ich mich nicht glelchzemg mit
den Umstanden und Bedingungen, in denen diese Sorge geschieht, auseinandersetze.
Seelsorge wird somit zu einem Akt solidarischen Handelns mit dem anderén Menschen
dessen Seele und Kérper leiden. Wort Gottés bedeéutet dann solidarisches- Handeln in einer
Situation des Leidens. Und es ist der Versuch, den Ausweg und die Befreiung inmitten aus-
wegloser Momente menschlichen Lebens offenzuhalten.

Seelsorge ist auch ein politischer Begriff.
Da die Seelsorge es mit Opfern zu tun hat, wird - vermittelt durch das Schicksal und die Tat

des Einzelnen - die Struktur gesellschafthcher Organisation deutlich. Diese Struktur ist wert-
frei, da die moderne Industnegesellschaft nur auf der Basis der Verwertbarkeit und damit

~ Austauschbarkeit jeglichen Lebens funktionieren kann. Die Produktion von Opfern ist des-
wegen ein akzeptierter und im System der Verwertbarkeit logischer Akt. Politisch wird die
Seelsorge deshalb, weil sie durch ihre Gebundenheit.an den theo-logos dem Leben zuge-
wandt ist und sich der Zerstérung und dem Tod widersetzt. In ihrer Konsequenz liegt auch
die Absicht, gesellschatftliche Prozesse zu analysieren, zu erfassen und an den Vorrausset-
zungen zu ihrer VerénderUng Zu arbeiten.

Seelsorge ist daher, in meinen Augen, dle Beféhigung zum W/derstand (und damit die Befé-
higung zum Uberleben) gegen destruktive Prozesse in emem selbst und in dem uns umge-

benden Kontext.
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Die Grundvorraussetzung der Seelsorgearbeit im Strafvollzug ist die seelsorgerliche Ver-
schwiegenheit und ihre rechtliche Absicherung durch die Strafprozessordnung und das '
Strafgesetzbuch. Durch die Schweigepflicht hat der Seelsorger eine besondere Stellung im
Strafvollzug. Der Gefangene kann im Gesprach seine Sorgen, Angste, seine Wut und seinen
Zorn, seine Enttauschungen (iber andere Gefangene und Bedienstete und Uber sich selbst
angstfrei auBern, weil er weiB, der Pfarrer hat eine Schweigepflicht. Damit ist die Seelsorge
der einzige nicht kontrollierte Bereich in der Anstalt und erfiillt somit eine "Ventilfunktion” in-
nerhalb des ansonsten geschlossenen Systems. Das Buro des Pfarrers hat eine interne
Asylfunktion innerhalb der JVA. Dies bedeutet letztendlich eine Schutzfunktion fir alle Betei-
ligten im Strafvollzug, da der Seelsorger Auffangbecken fir Agressionen und Steuerungsver-

‘|uste sein kann, wenn er die Grenzwanderung zwischen Nahe und Distanz aufrechterhalt.
Dabei gilt die grundséatzliche Solidaritat dem einzelnen Menschen in seiner seelischen Not-
lage unabhéangig von Stellung und Funktion in der Anstalt.

Mir war wichtig zu erfahren, daB das aktive Zuhdren und bloBe Anhéren des Einzelnen be-
reits fur die betreffende Person Erleichterung schaffen konnten. Einfach da sein, abladen
kénnen, auffangén. Dabei habe ich bei manchen Gespréachen gedacht, gleich ginge etwas
-zu‘Bruch;.'- Aber-es ging nie etwas zu Bruch. Im Gegenteil: Es wurde immer die Last erleich-
tert. S | o )

Dies ist mit besonderen Anforderungen an die Person des Seelsorgers gekoppélt Die seel-

: —;_.—;sergerhche Schweigepflicht zu wahren ist schwer, die Masse der Informationen Uber be- .

_ stimmte Personen groB, und damit wird die bewuBte Elgenwahrnehmung im Kontakt und der

- Kemmunikation mit den betroffenen Personen besonders wichtig. _

Das interne Wissen. verandert die Wahrnehmung. Die Fahigkeit zur leferenZ|erung zw1schen
Wahr und Unwahr, Gerlicht und echter Information, Scheinwelt der Gefangenen und Realitét

~ im Vollzug ist notwendig. Die Fllle moglichen Fehlverhaltens ist im Verhaltnis zu anderen )
Bereichen seelsorgerlicher Arbeit sehr groB.

Gleichzeitig erflllt der Seelsorger eine dauernde Reformaufgabe. Dies ist verbunden mit sei-
ner eigenen Grundlage, dem Evangelium und dessen Verkiindigung. Theologisch gespro-
chen heiBt dies, ein Leben in Fiille zu verkiinden inmitten der totalen Ausgrenzung aus den
tiblichen gesellschattlichen Kommunikationszusammenhangen. Die radikale Konsequenz ist
"ganz abschaffen” und nicht subsituieren, was unter derzeitigen historischen Bedingungen
unmdglich ist. Daraus ergibt sich die Verpflichtung, den Strafvolizug kritisch zu hinterfragen
bei gleichzeitiger Solidaritat mit allen Beteiligten, da eine Arbeit im Gefangnis nur moghch ist,
wenn der Widerspruch zwischen der Utopie und der Realitat ausgehalten wird.
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Kritisches Hinterfragen bedeutet, die theologischen Implikationen von Schuld und Strafe
dauernd in die aktuelle Situation zu Ubertragen und so aus einer anderen Wirklichkeit her-
aus, aus der Transzendenz der Wirklichkeit Gottes, den Strafvolizug zu reformieren.

Die "Straﬁéfer" sind auf ihrem Weg durch den Vollzug selber mehrfach zu Opfern geworden.
Die Justizvollzugsanstalt ist fir mich - theologisch gesprochen - ein kollektiver Christus. Sie
tragt die Schuld der "Welt" oder anders ausgedrickt: Sie vollzieht die Strafe an dem not-
wendigen Prozentsatz von Deliquenten, den jede Gesellschatt braucht. !

Der Volizug tragt, wie jede kollektive Opfergemeinschatt, die Funktion der Ent-Schuldung,
(oder Stihne), fiir von der Gesamtgesellschatft hervorgerufene Verfehlungen.

Eine Moglichkeit, dem zu entgehén, wiare ein konsequenter Tater-Opfer Ausgleich anstelle
von Siihne und Strafe. Diesen zu organisieren ist allerdings wesentlich aufwendiger als der
bisherige Volizug. ’ , | o ‘

Die Mehrzahl der Straftater kommt - soziologisch gesehen - aus Unterschichtgruppen. Dies
bezieht sich auch auf die "Auslander" die aus Staaten jenseits der Armutsgrénzen kommen.
"Im Volizug wird derzeit das weltweite Migrationsproblem sichtbar und verlangt auch in der
Seelsorgearbeit ein Umdenken. ¢ » '

Seelsorge ist in ihrer Funktion als innerés Asylund als Ventil Uberkonfessionell, damit im
weitesten Sinne dkumenisch (oikos als die ganze bewohnte Welt).

Sie sollte nicht konfessionell gebunden sein, sondern ihre religiose Funktion wahrnehmen,
die in der Reprasentanz des Gétilichen-inmitten eines schuldigen und hilflosen Systems be-
steht. ‘

Die Arbeit des Seelsorgers/der Seelsorgerin ist im Gesamtverbund des Vollzuges wiChtig;
und wir sollten den staatlichen Stellen gegeniiber mit dem SelbstbewuBstsein auftreten, das
der Stellung der Seelsorge im Vollzug entspricht und das uns von den Gefangenen Ubertra-

gen wird.

Mit der gesellschattlichen Aufgabe verbunden ist unser Mensch'enbild, das von der Bibel her
durch die Gottesebenbildlichkeit uns vermitelt wird. Das heiBt fir mich, dem anderen - im

1 Die Funktion des Vollzuges und der Straffalligkeit ist im wesentlichen damit begriindet, den Schein

der Gerechtigkeit innerhalb der Klassengeselischaft aufrechtzuerhalten. Prof. Dr. Georg Wagner

* beschreibt dies folgendermaBen: "Der Grundsatz, daB Verbrechen gesiihnt werden, begriindet die
Fiktion der Gerechtigkeit. DaB Gerechtigkeit 'waltet’, dagegen spricht von eh und je die
Dunkelfeldforschung... Ein bestimmtes Dunkelfeld der Kriminalitat - es darf nicht zu hoch und nicht zu
niedrig sein - ist namlich unerlaBlich... Die 'gesunde’ Mitte liegt darin, daB ein Teil der Straftaten (meist
ist es der Kieinere) aufgedeckt und sanktoniert wird. Ein Teil der Verbrechen wird verdrangt, und das
ist nicht anders méglich... So ist die Situation. Genau besehen ist sie nicht sonderlich moralisch, nicht
sehr groBartig." (G. Wagner, Die vereinfachte Welt der Gefangenen. In: Loccumer Protokolle 2/89,
Die Lebenswelt der Gefangenen, S. 158 f.)/
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&ffentlichen Bild nicht wertgeschétzten - Menschen Ansehen und Wiirde zurlickzugeben, die
Personlichkeit des Gefangenen nicht nur auf seinen kriminellen Aspekt zu begrenzen,? son-
dern seinen Jammer und Kummer, seine Féhigkeiten seine Klugheit wahrzunehmen und ihn
als Menschen zu lieben. Da der Selbstwert von Menschen mit dem Marktwert zusammen-
hangt, ist die Arbeit am eigenen und am fremden Selbstbild verbunden mit der Zusage Got-
es : "Du bist kostbar in meinen Augen und wertgeschétzt, und ich habe dich lieb." Jes.43,4

Ohne ein "Ausdenken” und theoretisches Vorwegnehmen auf der.Grundlage der Reflexion
der elgenen Praxis bieiben wir in einer bloBen Reaktion verhaftet: "Wir missen uns das, was
wir sein kénnten, ausdenken und aufbauen, um diese Art von politischem "double bind" ab-
zuschdtteln, der in der glelchzeltlgen Individualisierung und der Totalisierung moderner
Machtstrukturen besteht."3 ’ '

Einige wenige Vorschlage mochte ich zu diesem "Ausdenken" und "Aufbauen” machen, Vor-

schlage in Form von Fragen.

a) Ware es nicht w1cht|g und’ gut die Arbeit in der JVA nicht alleine machen zu miissen, son-
dern in Seelsorgeteams zu arbeiten? Auch Jesus hat seine Junger nicht alleine losgeschlckt,

sondern |mmer Zu zweit.

" b) Sollte mcht innerhalb der Regmnalkonferenzen immer wieder Uberlegt werden, welche
T Ziele und Absichitan mit def Seelsorgearbeit verbunden sind: Was niachen wir im Gottes-
dienst, im Emzelgesprach in der Gruppenarbelt in der Arbeit mit Angehdrigen, in der Of-
fentlxchkentsarbext und mit welchem Zlel ? Und Wie machen wir es? - '

c) Welche moghchen Alternativen gibt es zum derzemgen Strafvollzug, welche Aufgabe und

' Moghchkelten hat die kirchliche Institution, diese Alternativen zu unterstitzen ?

d) Welche Fahlgkelten brauchen wir fir unsere Arbeit in der JVA?.Reichen "verbale” Fahig-
keiten aus oder sind wir auch mit unserem Korp_erelnsatz gefragt? (Dies wiirde bedeuten,
auch den Korper zu trainiéren.) Wie ist es mit den priesterliche Qualititen aus dem Bereich
des "Vorlebens"? '

e) Ist nicht immer W|eder wichtig, darauf zu achten, nicht ein Gegeneinander von Staat und
Kirche zu provozieren, sondern Seelsorge an dieser Stelle als den Freiraum zu begreifen,
aus deren Praxis heraus die Méglichkeiten der Reform erwachsen kdnnen, einer Reform, die

allen zu Gute kommt?

2 'pje Beziehungen zwischen Strafgefangenen und Geselischaft sind Produkt der doppelten
Vereinfacung durch das Strafverfahren sowie der Organisation des Gefangnisses seiber. Der
Gefangene oder der aus der Haft entlassene Mensch ist, als solchererkannt, nicht mehr in gleicher
Weise Partner (mit der) Maglichkeit der Begegnung wie der Nichtverurteilte. Er wird haufig
abgewertet, seine Personlichkeit wurde auf ihren kriminellen Aspekt reduziert."Ebenda, S. 162.

3 Michele Foucault, Warum ich Macht untersuche: Die Frage des Subijektes. In: Freibeuter, Berlin 1986,
Heft 28, S. 110. . ,
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aus deren Praxis heraus die Méglichkeiten der Reform erwachsen kénnen,véiner Reform, die
allen zu Gute kommt? ’
Fir eine(n) erneuete(n) Dlskussmn /Austausch einer Seelsorgekonzeptlon im "Strafvollzug"”

méchte ich folgende Stichworte festhalten:
Seelsorge konkretisiert sich in dem Raum der JVA und im gesellschaftlichen Umfeld. Inner-
halb dieser raumlichen Konkretionen gibt es vier wesentliche Bereiche seelsorgerlichen

Handelns :

- den therapeutlsch/lndlwduellen Bereich, in dem wir uns fragen mussen, welche Mog-
lichkeiten wir tatsachhch haben, welche Formen, welchen Zugang, emotional, visuell, kinas-

| thetisch,
- den polltlsch/jurlstlschen Bereich, Verhélinis Staat-Kirche, Funktion von Strafe und Kii-

minalitat, Definition von Seelsorge aus rechtlicher und "rechtsstaatlicher" Sicht,
- den sozialen/padagogischen Bereich, Aufgaben im Bereich moglicher "Resozialisierung’,

Befahigung (impowerment), Integration - in was hinein ?
- den theologischen Bereich, den Menschen nicht auf seinen kriminellen Aspekt 2u begren-

zen, sondern die Liebe Gottes ihm gegenlber zu bezeugen, so wie er/sie ist,und die Bot-
schaft der Umkehr und dauernden Veranderungsmoglichkeit zu bekennen. '

Diese vier Bereiche kénnen und miissen wahrgenommen werden in giner:

a) individuellen Konkretion, bedingungslosen Annahme und/oder direkien Einwirkung auf
den Gefangenen, Befahlgung zum Uberleben - geistig und physisch - in der Anstalt und,
wenn Uberhaupt mdglich, "heilwerden” im Sinne von Befahigung zum Leben in Gemein-

schaft.
b) kollektiven Konkretion, in der Deliquenz als vorhandener Teil gesellschaftiicher Praxis

erkannt und ihre Funktion fir die Gesamtgesellschaft wahrgenommen wird. Reformbem0- .
hen des Strafvollzuges fallt in diesen Bereich genauso wie sozialpsychologische Analysen

der sogenannten "modernen Industriegesellschatft’

Des weiteren halte ich es flr wichtig, sich Gedanken zu machen iiber die Legitimation von
"Seelsorge” gegeniiber den staatllchén Stellen und der eigenen rehglosen und intellektuelien
Identitat. Dazu gehdrt flir mich Klarheit Uber Seelsorge und ihre Aufgabe im Volizug sowie
ihre staatskirchliche Funktion (Verankerung im Strafvollzugsgesetz u.a. Gesetzten) und ihre
Bedeutung in der Offentlichkeit.

Als letzter Punkt ist mir wichtig, Uber das Menschenbild das uns leitet, nachzudenken, theo-
logisch gesprochen: Die Gottesebenbildlichkeit des Menschen auf Grund der eigenen Erfah-

rungen zu reflektieren.

s
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Fragen, die fiir mich offen sind, sind die Frage nach der Mboglichkeit von Therapié im Vollzug
und die Frage nach einer solidarischen Vereinheitlichung von seelsorgerlichem Handeln und ‘

konzertierten Aktionen der evangelischen Geféngnisseelsorge."’

Die Gewalt, die Wir in den Justizvollzugéanstalten erleben, ist ein‘SpiegeI der weltweiten Ge-
sellschatft, deren Funktionieren erkauft wird durch Millionen von Opfern. Machtstrukiuren zu
hinterfragen und zu veréndern ist "Sorge um die Seele" des Menschen - damit keiner von
uns verlorengeht oder zerbricht an sich selber oder an seinem Kontext.

-4 vgl. Aimut Prieger/Erika Schwinn, “Im Knast Therapie - das schafft ihr niel" Gestalttherapie hinter
Gittern, Frankfurt a.M. 1988. : :
Die Anfragen zu einem gemeinsamen Handeln der evangelischen Gefangnisseelsorge in Deutschland
. gehen zuriick auf ein Gesprach mit Peter Rassow und Manfred Losch im Januar dieses Jahres bei
Otto Seesemann. Fiir mich sind dabei die Fragen aufgetaucht, inwieweit die regionalen Konferenzen
EinfluBmaglichkeiten auf die Gestaltung des Vollzuges haben konnen und welche Funktion die
nationale Konferenz beziiglich des Systems von Justiz und Vollzug haben kann?!
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AUF DER SUCHE NACH FREIRAUMEN DER VOLLZUGSGESTALTUNG

" Dieter Kunzmann, Mannheim

SQ harmlos das Thema auf den ersten Blick erscheint, desto deutlicher wird die Problematik
bei genauem Hinsehen. Es kann ja nicht um spezielle Freirdume fiir den Anstaltsseelsorger
gehen, sondern das Thema markiert ein grundlegendes Problem des Strafvolizugs.

. Das Vollzugsgeschehen befindet sich unausweichlich in einem latenten Konfliktverhéltnis
sowohl zu den personlichen Freiheits- als auch zu den Gleichheits- und Teilhaberechten.
Damit stellt sich die Frage nach der Gefahrdung der Menschenrechte in der Institution Ge-
fangnis mit ihrem groBen Hang nach totahtarem Vereinnahmen und Reglementleren des

Gefangenen. Dazu einige Stichworte:

1. Die Freiheitsstrafe beschrénkt alle Entscheidungs- und Handlungsspielraume, allerdings
nicht nur, wie durch die Freiheitsstrafe gewollt, zur AuBenwelt, sohdern'auch im Lebensalitag
des Gefangnisses (Reglementierung des Lebensrhythmus’, Beschrénkungdes Bewegungs-
spielraumes, Einschrankung von Bildungs- und Informationsmoglichkeitén, Einschrankung
finanzieller Mdglichkeiten-durch Niedrigiéhne u.a.). Gefangnis wird so zu einer Institution, in
der Freiheit und Verantwortung nicht eingelbt, sondernreher;systematischvverlernt werden.
Diese Rahmenbedingung trégt nicht unwesentlich dazu bei, Selbst-éghtung; W‘U'rde‘ und

Verantwortung zu zerstoren sowie Personlichkeit zu deformieren. ’

2. Die Erfahrung von oft radikalem MiBtrauen legt den Gefangenen auf eine bestimmte Rolle

fest (als Stérer, Opponent, potentieller Versager oder Ausbrecher) und verhindert vertrau-

ensvolle Beziehungen, welche fur ein funktionierendes Zusammenleben und menschliche

Identitatsbildung unerlaBlich sind. Begegnung mit Gefangnisleitung und Vollzugsbeamten

~ wird nicht als veriaBlich und Gberpriifbar, sondern zu einem erheblichen Teil als undurch-

“schaubar, unberechenbar und manchmal auch willklirlich erlebt. Beziehungen zu Mitgefan-
genen werden gemieden, weil sie Uberwiegend als nicht vertrauenswdirdig, sondern eher als

potentiell bedrohlich eingeschatzt werden.

3. Der Entzug bzw. die Einschrankung von heterosexuellen, erotischen uhd familidren Kon-
takten bedeutet eine enorme Belastung und kann zu Veranderungen der PersoOnlichkeit flh-
ren. (Davon sind auch die nicht straff_éllig gewordenen Partnerinnen, Partner und Kinder be-
troffen.) Ersatzfunktion von Homosexualitat und Sélbstbefriedigung kdnnen nicht dartber

7
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~ hinwegtauschen, daB die elementaren partnerschaftlichen und familidren Méglichkeiten von
Liebe auf ein MaB reduziert werden, das unter dem Existenzminimum liegt.

4. Der Strafvollzug insgesamt ist naturgemé&B am Sanktionsprinzip orientiert, welches re-
pressive Grundstrukturen provoziert. Der Gefangene soll sich im Vollzug nicht wohlfiihlen,
sondern ein ihm bewuBt zugeflugtes Ubel erleben. Andererseits wird von ihm erwartet, daB er
diesen Lebensbereich akzeptiert und sich ihm einfligt. Dies fuhrt zum Verzicht auf das Stre-
ben nach Selbstbestimmung, Persénlichkeitsbildung zugunsten einer primaren Orientierung
an Belohnungen und Vorteilen, die einen groBen Lustgewinn versprechen. Man hat in die-
sem Zusammenhang von der Verstarkung infantiler Verhaltensweisen gesprochen, zumal
von einer Pramiierung von Anpassung und Heuchelei auszugehen ist.
Sicherlich waren dié einschrankenden Rahmenbedingungen von der Institution Gefangnis
unter weiteren Stichworten zu beschreiben: Reduzierung der. Realitatswahrnehmung auf die
Rolie als Gefangener, Verlust von_,Privatheit, Wegfa" der gewohnten Distanzen und geséll-’ :
schaftlichen Konventionen, wirtschaftliche Ohnmacht und Abhéngigkeit GefUhl des Ausge-
liefertseins. Damit ist wohl ausrelchend die Situation des Gefangenen im Vollzugsgeschehen
_ beschneben welche die Suche nach Freirdumen provoziert. ' :
ll Im Mlttelpunkt der Uberlegungen Uber Frelraume im Vollzugsgeschehen wird fir den An- .
B staltsseelsorger das dem Gefangenen grundgesetzlich garant:erte Recht auf Religions-,
..Gewissens- und. Glaubensfrelhelt (GG Art. 4) stehen Daraus ergeben snch einige weltere _

;_Gesmhtspunkte . : - .

1. Die kifchliche Arbeit darf weder im staatlichen Tun aufgehen, noch sich auf eine Insel der o
"Freirdume" zurlickziehen. Der Anstaltsseelsorger gehort zur Instltutlon Strafvollzug und hat

darin einen spezxellen Auftrag zu leisten.

2. Die kirchliche Arbeit ist weder gepragt von lnteressenvertretung einzelner Gefangener,

" noch von dem Versuch der Indoktrination, etwa dem Versuch, ein traditionelles Feld kirchli-
cher Seelsorge auch in zunehmend sékularisierten Gesellschaften, in denen auch die Ge-
fangenen im Regelfall kaum Kontakte zur Kirche hatten, zu erhalten. Der Anstaltsseelsorger
ist eher als Anwalt der Grundrechte nach Art. 4 zu verstehen, dies umso mehr in einer multi-
kulturellen und multireligiésen Gesellschatt wie sie sich im Gefangnis zeigt.

3. Auch aufgrund dieser Situation wird der Anstaltsseélsorger auf der Suche nach Freirdu-
men dle Zusammenarbeit mit anderen Fachdiensten (Psychologen, Sozialarbeitern) anstre-
ben, um d|e Gefahrdung der Menschenrechte und die moglichen "schadlichen Folgen des
Vollzugs" zu mindern (StVollzG § 3).
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Ill. Der spezielle Auitrag kirchlichen Handelns weiB sich dem Evangelium verpflichtet und

leistet damit einen wichtigen Beitrag im Vollzugsgeschehen. Der Seelsorger hat den ganzen
Menschen im Blickfeld und bietet vom Evangelium her einen umfassenden Sinn zur Lebens-
orientierung und Lebenshilfe an. Aus diesem Auftrag seelsorgerlicher Arbeit lassen sich Ge-
sichtspunkte beschreiben, die dem Gefangenen Freiraume im Vollzugsgeschehen er&finen.

1. Die Beziehung des Anstaltsseelsorgers zum Gefangenen ist gepragt von der Achtung der
Persdnlichkeit. Die Gefangenen sind weder Patienten, noch Delinquenten oder Probanden,

d.h. die Beziehung zum Gefangeneh ist nicht asymmetrisch zu beschreiben, sondern ist
“eher als eine solidarische, gleichrangige, christlich gesprochen: geschwisterliche zu sehen.

2. Kirchliche Arbeit wird den Gefangenen nichi allein bei der gerichtlichen Schuldfeststellung
behaften und dadurch seine "Minderwertigkeit” und negative Rolle verstirken, sondern ein
neues Verstandnis von Schuld und Vergebung durch menschliche Annahme und vertrau-

ensvolle Zuwendung anbieten.

3. Die Erfahrung von Transzendenz relativiert ‘auch staatliches Handeln im Strafvollzug, er-
offnet damit neue Sichtweisen der Situation und erlelchtert die Ubernahme von Verantwor-

tung und Schuld vor einer “letzten Instanz".

- Anmerkungen zu-1.-8: ; ,
Das Beichtgeheimnis hat fir die Beziehung des Anstaltsseelsorgers zum Gefangenen
grundlegende Bedeutung. In der Begegnung mit dem Gefangenen wird ein Freiraum
geboten, der eine Offenheit und Ehrlichkeit erméglicht, in der alle Facetten (he/le und
dunkle) menschlicher Erfahrungen *olgenlos" zur Sprache kommen kénnen.

4. Kirchliche Arbeit benotlgt und fordert den Kontakt zur (bisherigen und zukinitigen) Le-
benswirklichkeit drauBen, um die Botscha’rt des Evangehums erfahrbar zu machen. Alie Be-
gegnungen Uber den Vollzugsalltag hinaus erdffnen dem Gefangenen Freirdume (z.B. Grup-
penarbeit, Seminare, erlebnispadagogische MaBnahmen, Besuche im Gottesdienst).

5. Der Gefangnisseelsorger wird auch in der Offentlichkeit Anwalt der Gefangenen sein, um
die Freiraume im Vollzugsgeschehen, die auch immer die Gefahr-des Scheiterns und des
MiBbrauchs beinhalten, um Verstandnis werbend zu verireten.

Verstehen Sie meinen kurzen Beitrag als subjektive Anregung zur Diskussion.
Fur Ihre Aufmerksamkeit und die Aufgabenstellung bedanke ich mich.
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ich wurde angeregt, einige Jahre seelsorgerliche Arbeit zu reflektieren und meinen Standort

im Vollzugsgeschehen zu beschreiben.

Literatur: .
Susanne Eick-Wildgans, Anstaltsseelsorge. Moglichkeiten und Grenzen des Zusammenwirkens von

Staat und Kirche im Strafvollzug. Staatskfrchenrechtliche Ahandlungen, B. 22, Duncker & Humblot,
Berlin 1993 )

Strafe: Tor zur Verséhnung? Eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland zum
Strafvollzug. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn 1990

Wilfried Harle, Theologische Voriiberlegungen fiir eine Theorie kirchlichen Handelns in
Gefangnissen. In: Zeitschrift fiir Evangelische Ethik, 32. Jg, (H; 3) 1988, S. 199-209 (Nachdruck in:

Mitteilungsblatt der Evangelischen Konferenz flr Gefangnisseelsorge in Deutschland, Juli 1988, Beilage)
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SEELSORGE IM GEFANGNIS ZWISCHEN AUFTRAG DER KIRCHE UND

STRAFHANDELN DES STAATES

Klaus Meyerbroker, Hannover

Vorbemerkung S
Dieses sind Gedanken, die mir beim Zuhoren bei der Podiumsdiskussion anléaslich des Kol-

loquiums zur Verabschiedung von Peter Rassow am 29./30. Juni 1993 (die Diskussion fand
am 29. Juni statt) gekommen sind. Zum Thema: "Gefangmsseelsorge Mitwirkung der Kir-
che am staatlichen Strafhandeln?" waren meine Gedanken ausgelost. durch die vorgegebe-
nen Voten aus der Literatur (zwei davon s.u.) und durch die daran snch entziindende Dis-
kussion. Ich habe meine Gedanken im nachhinein geordnet und aufgeschrieben. Sie haben
sich dabei von dem konkreten Geschehen der Podiumsdiskussion entfernt. Es handelt sich
also hier nicht um eine Wiedergabe oder Kommentierung dieser Diskussion.

Voten:

"Der Anstaltspfarrer gehért im Rahmen seines Amtes zu den maBgebl/ch an der Behandlung
der Gefangenen im Vollzug Beteiligten... Zur Anstaltsseelsorge gehdren im wesentlichen
folgende Aufgaben: .. . Mitwirkung an der Persénlichkeitserforschung der Gefangenen und
der Aufstellung und Durchfuhrung des Vollzugsplanes...'f (1 977)

"Der hauptamtliche Pfarrer hat mit der Schwierigkeit zu kdmpfen, objektlv (aber auch im Be-
wuBtsein der Gefangenen) zur Institution Strafvollzug zu gehdren .. . Pfarrer, die sich als ex-
territorial, als Insel begreifen, die ... nichts mit dem Vollzug von Strafe zu tun haben wollen,
die sollten besser eine andere Aufgabe wahlen oder sich auf eine Seelsorge im engeren
Sinne beschrénken (Gottesdienste, Einzelseelsorge, Abnahme der Beichte und Spendung

der Sakramente)."

Strafen ist Einwirken. Optimistische und pessimistische Ziige im Strafhandeln und im
Menschenbild ’

1. Als Seelsorger im Gefangnis ist es meine Arbelt auf Gefangene einzuwirken.

Wohl besteht zugleich eine Wechselwirkung - der Gefangene, das System Gefangnis wirken
auch auf mich ein - aber das ist Teil, nicht Ziel meiner Arbeit. Ziel ist, daB ich einwirke. Ich
unterscheide mich darin nicht von den anderen Diensten im Gefangnis.

Fiir mein Einwirken muB ich die Methode und den Inhalt bedenken. Ich muf mich gegen-
iiber den anderen "Einwirkern" abgrenzen (Spezifikum) und ihnen zuordnen (Gebot der Zu-

sammenarbeit).
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Die wesentlichste Einwirkung des Geféngnisses auf den Gefangenen geschieht durch die
Strafe des Freiheitsentzugs. Behandlung (Therapie) des Gefangenen ist ein (allerdings nur.
mehr oder weniger kleiner) Teil dieser Gesamteinwirkung der Strafe auf den Gefangenen.
Dieser Satz gilt auch fiir die Seelsorge! Der Hauptteil der Einwirkung auf den Gefangenen
liegt in der unmittelbaren Strafeinwirkung und das heiBt, in der Beschrankung (von Freiheit

und anderen Grundrechten).

2. Strafe ist Ausdruck eines einseitig optimistischen Einwirkungskonzeptes: Kriminalitat wird
als erlerntes und zugleich zu verantwortendes (gewolltes) Fehlverhaiten verstanden; der
einzelne Mensch ist daher durch die Einwirkung der Strafe veranderbar (Resozialisierung,
Abschreckung, Besinnung, Schuldeinsicht u.a. Strafzwecke). Behandlung und Erziehung
(Bildung) als Teil der Strafe sind gleichermaBen Ausdruck dieses optimistischen Einwir-
kungskonzeptes. Der Extremfall der Strafe, die Todesstrafe, will zwar nicht den Delinquen-
ten, aber durch die Strafe an ihm andere Menschen verandern, indem sie vor delinquentem

Verhalten abschrecken will.

Die therapeutische Methodé,_ die diesem Einwirkungskonzept entspricht, ist die Verhaltens-

therapie_. Verhalten ist durch Erfolg und MiBerfolg, Lohn und Strafe konditioniert. Eine De-
konditionierung und Verhaltensanderung geschieht unter den gleichen Bedingungen: Lohn-

_Strafe, Erfolg-MiBerfolg. Zitat aus der Behandlugsabteilung: "Das machen wir ihm weg!" Ge-
dankenmodell: Gefangnis - Skinnerbox. |

;3."i}r_eiih'éitééﬁt'zﬂgrdientiaber nicht nur der Resozialisierung, sondern auch der Sicherung der
Gesellschaft. Dem Resozialisierungsziel entspricht eine behandelnde und erzieherisché
Einwirkung, dem Ziel der Sicherheit der Gesellschaft entspricht ein moglichst hoher Sicher-

‘heitsstandard, also eine beobachtende, den Gefangenen in seinen Antrieben und Bedurinis-
sen begrenzende und einschrankende, also reglementierende Einwirkung. Beides

(Resoziélisierungs- und Sicherheitsziel) gestaltet sich real gegenlaufig. Eine Verbindung bei-
der Ziele unter dem Aspekt Erziehung/Behandlung ist in der Praxis nicht gelungen, wird
auch aus meiner Sicht nicht ernsthaft angestrebt. '

" Hinter dieser zum Resozialisierungsziel gegenlaufigen Einwirkungsform - zur Sicherheit der -

Gesellschaft - steht nun ein einseitig pessimistisches Einwirkungskonzept: Kriminalitat wird
als Teil der Personlichkeit und als angeboren gesehen. Die Gesellschaft muB vor solchen
Menschen ("Elementen") geschiitzt werden (weil die Wiederholungsgefahr gewissermaBen
vorprogrammiert ist). Die entsprechende einwirkende Methode ist medizinisch die der medi-
kamentdsen Behandlung und Ruhigstellung sowie sicherheitstechnisch die der "high-

~ security”.
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Aus diesen ganz entgegengesetzten Einwirkungsweisen auf den Gefangenen innerhalb des
Strafhandelns des Staates resuitieren die grundlegenden Ambivalenzen und Antinomien des

Strafvollzugs.

4. Analysiert man das "Einwirkungskonzept Strafe" auf das sich darin ausdriickende Men-
schenbild hin, so kommt sehr Gegensétzliches (Widerspriichliches) zum Vorschein:

Im Gegensatz zu dem sehr optimistischen Einvs'/irkungskonzept Strafe ist das dahinter ste-
hende Menschenbild eher pessimistisch. Es traut dem Einzelnen nicht die Kraft der Verénde--
‘rung aus sich selbst heraus zu, alles kommt eher von auBen - theologisch gesprochen "extra
~nos" (klassisch ausgepragt ist dieses Menschenbild in der lutherischen Orthodoxie). Auch
der scheinbar innerliche Vorgang (Strafzweck: Besinnung, Bekehrung) ist von auBen bewirkt
“und bleibt aufgesetzt und unverbunden. Damit verbindet sich dann oftmals eine sehr resi-
gnative Sicht des Menschen (wie in der alﬁestamentlichen Weisheitsliteratur: Der Mensch ist
wie Gras und eine welke Blume): Die oftmalige Wiederholung der Einwirkung Strafe auf den -

Gefangenen macht ihn resistent.

Aus den Widerspriichen dieses (eher-optimistischen) Einwirkungskonzeptes des Strathan-
delns resultiert der resignative und depressive Grundzug des Strafvollzuges: Wer so auf Er-
folg des eigenen Wirkens setzt (hysterischer Impuls), verdrangt die depressiven Anteile.
DemgemaB entspricht der zwanghaften Attitide des Sicherheitskonzeptes und seines pes-
simistischen Einwirkungskonzeptes die oft schizoide Struktur des Strafvolizugs: Wer Sicher-
heit vor dem Bodsen (der Abnormltat) erzwingen muB, wird zu Abspaltungen Zuflucht suchen.

Seelsorge innerhalb des Strafhandelns Realismus

Wie kann Seelsorge innerhalb dieses (Behandlungs ) Emwwkungskonzeptes von Strafe und
Sicherheit Platz haben? Welches ist ihr Konzept, ihr Menschenbild? Wie geschieht die
Einwirkung (Methode und Inhalt)?

1. Innerhalb des Strafhandelns mit seinem (optimistischén) Behandlungs-, seinem
(pessimistischen) Sicherheitskonzept der Einwirkung und der pessimistischen Menschen-
sicht des Gefangenen vertritt Seelsorge ein realistisches Einwirkungskonzept, entsprechend
ihrem biblisch-realistischen Menschenbild. Sie sieht den Gefangenen als Geschopf Gottes
und Teil der Schopfung: er ist vielfaltig in diese Schopfung hineinverwoben und aus ihr her-

“vorgegangen. insofern ist er in seinem So-sein zugleich geboren (Biosphére), geworden -
(Sozialitat) und selbstbestimmt (individuelle Intentionalitd). Einwirken auf ihn im Sinne von

- Veranderung kann also nur geschehen im Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten der gewor-

denen Bedingungen und im Vorausschauen auf antizipierte Moglichkeiten des Lebens.
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Der Gefangene verandert sich selbst, indem er sich seiner bewuBt wird. DafUr bedarf es des
Schutz-, Schon- und Versuchsraumes der Seelsorge, damit im Hin und Her zwischen Re-
gression und Progression Begrenzungen erkannt und akzeptiert, neues Verhalten angeeig-
net und gegénwértiges Leben (Gefangniszeit ist Lebéhszeit) gestaltet werden kann.
Realistisches Einwirken auf "Abnormitat" heiBt dann vor allem: Ich muB sie als solche erken-
nen, aushalten, mit ihr umgehen - den Straftater also in seiner Besonderheit erkennen, aus-

halten, mit ihm leben, nicht ihn absondern. Dieses realistische Einwirkungskonzept sprengt

das Geféngnis, ist also standig auch subversiv.
Der Schonraum Seelsorge bedeutet, daB Seelsorge wohl Teil des Strafhandelns des Staates

lst an ihm aber nicht téilnimmt! Seelsorge ist nicht "Implantat” (mit dem Ziel, “angenommen '

zu werden), sondern Fremdkorper (in dem BewuBtsein,abgestoBen zuwerden). lhre Stellung
ist vielfaltigen Abwehrreaktionen (-mechanismen) ausgesetzt. Sie hat unabdingbar eine
Sonderstellung innerhalb des Strafhandelns. ’

Therapeutlsches Modell ist wohl noch am ehesten das der Psychotheraple Modell: dle ‘
‘Couch, aber auch die Oase, der Spielplatz, die Fluchtburg, die Reservebank - religios:

Retrait und Exerzitien.

2 Der lnhalt melnes Auftrages ist: lch habe eine Vorstellung, eine Vision, stehe in der Tradl-
tlon von einem befrelten Leben innerhalb und auBerhalb des Gefangnisses: Gott, den Nach-
sten, mlch selbst heben Kind Gottes sein. Lieben heit: wahrnehmen, ernstnehmen, an-

nehmen So spreche ich zu, vergewissere und kindige an die Goﬁesklndschaft und Gottes- o

hebe

’ Von se|ten des Gefangenen gehtes hier um sein Grundrecht der frelen Rehglonsausubung, '

das mdglichst unbeschrankt zu erhalten ist.’

Im Erinnern, Wiederholen, Durcharbeiten der eigenen Lebensgeschlchte und Lebensmog-
lichkeiten, auf ihres Gewordenseins und ihrer Verstrickungen, Chancen und Bindungen soll
die Geschichte mit Gott in ihren Spuren entdeckt und auch vorausschauend in Anspruch
genommen werden. Gottes-Kind-Sein und Von-Gott-Geliebt-Werden: Was heiBt das im Ge-
fangnis und in der Zukunft auBerhalb der Mauern, und wie war es in der Vergangenheit ver-
borgen, verschuttet zerstdrt und gestaltet? Es geht also gewnssermaBen um ein seelsorger-
liches Handeln (Einwirken) aufgrund einer theologischen Differentialdiagnose in Sachen
Gotteskindschaft und Gottesliebe: Wie ist sie angezeigt und zu gestalten fur den Langstrafi-
>gen und den, der auf die Entlassung wartet, fr den ohne AuBenkontékte und flr den Famili-

envater ...7
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Priester, Lehrer, Diakon

| Als ein auf den Gefangenen Einwirkender und Seelsorger nehme ich eine dreifache Rolle

wahr: Ich bin Priester (Pastor = Hirte), Lehrer und Diakon.

Priester:

Den Platz des Heiligen auch im Vollzug und der Lebenswelt des Gefangenen freihalten: Ich
bin Stellvertreter. _

Das Sakrament der Liebe in seinen vielfaltigen Formen darreichen: Wort, Segen, Abend-
mahl, Hand des Gefangenen auf dem Bauch der werdenden Mutter, KuB der Liebenden in
der Sakristei der Anstaltskirche.

Das Passah der eigenen Lebensgeschi_chté aufdecken - in ihr das Vorlbergehen, die Weg-
zehrung und den Aufbruch bewuBt machen.

Das Kainsmal als Schuldannahme wahrnehmbar machen: Es ist Deine Tat, Du kannst den-
noch leben. o »

Zur Lebensweide fiihren (Hirte sein): Die Stimme (und Probleme) kennen und vertraut sein.
Psalm 23: Stationen der Filhrung Gottes erinnern, wiederholen, durcharbeiten, den Tisch be-
reiten im Angesicht der Feinde.

Lehrer: ' .

Ich mache die Tradition und Vision von.einem befreiten Leben bekannt und verstandlich.

Diakon:
Ich diene der Erfahrbarkelt des-Heiligen, des Sakraments der Liebe, der Vision von einem

‘befreiten Leben durch praktische. Hilfe.

Erst differenzieren - dann integrieren o A

Zum Verhaltnis einer solchen Seelsorge zu den anderen Emwurkungsformen des Strafvoll-
zugs gilt das oben Uber "Teil sein aber nicht teilnehmen" der Seelsorge am Vollzug Gesagte,
Stichwort "Schonraum®. ’
Als Seelsorger im Geféngnis bin ich von der Kirche, einer Organisation, die nicht Teil des
Justizvollzugs ist, damit beauftragt, im Gefangnis als Pastor (Priester, Lehrer, Hirte) zu arbei-
ten. Ich habe als Seelsorger im Gefangnis eine besondere, von allen énderen Justizbedien-
steten unterschiedene Re_chtsstelluhg. Das wirkt sich aus: Ich unterliege der seelsorgerlichen
Schweigepﬂicht und habe dem Staat gegentiber das Zeugnisverweigerungsrecht. Ich kann
an allen volizuglichen Entscheidungen und MaBnahmen teilnehmen und bin zur Einhaltung
der Rechtsvorgaben und zur Zusammenarbeit am Vollzugsziel verpflichtet. Ich bin aber nicht
weisungsbefugt und bin gegeniiber der Vollzugshierarchie nicht Weisungsempfanger. Und
ich habe eine Zwischenstellung zwischen Bediensteten und Gefangenen. Nur wenn ich diese
Zwischenstellung aus- und einhalte, kann ich wirkungsvoll arbeiten.
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Das bedeutet fur mich in der Zusammenarbeit:
- sich in der Verschiedenheit des Auftrages wahrnehmen (differenzieren) und annehmen

(integrieren), ernst nehmen und achten; erst differenzieren, dann integrieren;
- sich Raum geben und in dem jeweiligen, verschiedenen Auftrag unterstitzen;

- -aufeinander zugehen, von einander wissen;

- sich ernst nehmen und achten:

- miteinander reden, sich gegenseitig informieren, Kritik Gben und Infrage- Stellung, aber
auch Bestéatigung und Lob.
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DAS GESICHT IN DER ZELLENTUR

Johannes Wagner-Friedrich, Bamberg (JVA Ebrach)

1. Ein Seelsorger im Gefingnis hat eine relativ einfach zu begriindende Stellung. Er ist daflr
da, daé Grundrecht der Gefangenen auf ungestdrte Religionsaustibung zu gewéahrleisten.
Zu diesem Grundrecht gehért auch der ungehinderte Zugang zu einem Seelsorger. Aus
diesem einfachen formalen Grund, gesttitzt durch das Grundgesetz (Artikel 4), istein Seel-
sorger im Gefangnis. Ein Seelsorger bezieht seine Rechtsstellung im Geféangnis also aus
einem Recht des Gefangenen, nicht aus eigenem Recht. Auch die verfassungsrechthche
Bestimmung, daB die Religionsgeselischaften u.a. in Strafanstalten zur Vornahme religio-
ser Handlungen zuzulassen sind (Grundgesetz Artikel 140 in Verbindung mit Artikel 141
der Weimarer Relchsverfassung) ist gebunden an das Vorhandensein eines Bedurfnisses
nach Gottesdienst und Seelsorge.

Diesen Ausgangspunkt halte ich fiir wichtig, wenn ich mir inhaltlich Gber Seelsorge im Ge-

" fangnis Gedanken machen will. ' R

2 Was ist jetzt aber Seelsorge im Gefangms‘? Ein gutes Menschsein? Hilfe, Beratung, Erzie-
hung? Gestrauchelten \Wiedet 4if die Beine helfen? Gescheiterten im Leben einen Sinn
zeigen? Hoﬁnung vermitteln in der Hoffhungslosigkeit? Eine staatlich verordnete Strafe ak--
zeptieren zu helfen? Zum Widerstand gegen die Entmundlgung ermutigen? Die Wahrung
der Menschenrechte anmahnen, Menschenwirde emkIagen'? Die einen oder die anderen
mit den Geboten Gottes flr ein menschliches Leben konfrontieren? Die Mitarbeit in den
bestehenden Strukturen, das Resozialisieren nach besten Kraften? Ist das Seelsorge?

(Und was einem sonst noch einfallen mag an ehrenvollen, verdienstvollen Tatigkeiten.)

lch glaube, das alles macht Seelsorge nicht aus. Nicht in einem Entweder-Oder, nicht in
einem Sowohl-als-auch. Einleuchtend ware das wohl alles, auch jeweils ausschlieBlich
oder in Kombinationen. Man kann sich als Pfarrer wohl in allem irgendwie ein biBchen wie-
derfinden. Und wird das eine oder andere wohl auch tun. Und doch glaube ich: Das alles
ist noch nicht Seelsorge. Seelsorge ist nach meinem Verstandnis kein Handeln am Men-
schen, kein Handeln am Objekt. Etwa wie eih Arzt eine Wunde verbindet oder ein Lehrer
Schreiben und Rechnen lehrt. Aber was ist Seelsorge dann? Ist Seelsorge nicht auch auf
etwas aus, hat sie nicht auch etwas vor, ein Ziel fir Menschen vor Augen? Mdchte sie sich
nicht auch beweisen, wichtig sein, etwa nach dem PR-Gebot "Tue Gutes und rede dar-
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Gber"? Und am Ende: Was sollte schlecht daran sein, sich als Seelsorger mit den obigen
Beschaftigungen abzumiihen? Damit kénnte man flirwahr die Zeit ausfillen, und Arbeit gabe
s auch danach noch genug. | -

Doch ich glaube, es ist anders. Seelsorge hat Menschen in einer Entbehrungssituation,
Menschen im Freiheitsentzug, nichts zu bringen.

Gefangene sagen das ganz deutlich: "Was ich brauche, ist Freiheit." Und die hat der Ge-
fangnisseelsorger bekanntlich nicht im Gepack. Gerade das entscheidend Verandernde, Be-
freiende bringt er den Gefangenen nicht. Seelsorge kann den Gefangenen das Entschei-
dende nicht verschaffen. Ein Mensch kann einem Menschen das Entscheidende, die Freiheit
oder die Erldsung oder die Versdhnung nicht bringen. Christliche Seelsorge steht da immer

~ hinter dem zuriick, was Gott in Jesus Christus getan hat. Ich denke also, Seelsorge sollte
sich davon fernhalten, Menschen auszustatten mit etwas, das ihnen fehlt. Ich meine Jetzt
nicht die Gitarrensaite oder das Packchen Tabak. Sondern das andere worum sich ja S0
viele andere im Gefangms auch bemihen: die Rechtschaffenheit.

Aber was macht der Pfarrer im Gefangms denn dann?

Ich versuche, mich mit einer Geschichte der Antwort zu néhern:

. Die Frau eines deutschen Widerstandskampfers gegen Hitler, die nach dem fehlgeschlage-
nen Attentat am 20. Juli 1944 in Sippenhaft gesetzt wurde, hat einmal tiber den Besuch des
- Gefangnispfarrers Harald Poelchau in ihrer Zelle in Berlin-Moabit erzahit, daB ihr von diesem
Besuch sein Gesicht im Tlrspalt am deutlichsten in Erinnerung gebheben ist. - -
Er hatte gelachelt - nichts weiter mitgebracht als ein unwiderstehliches Lacheln. Und Grafm ‘ ,' ;

- York zu Wartenberg hatte das Gefiihl, da sttinde wirklich ein Engel in der Tur :

"lch habe daam ehesten das Gefiihl, das ist etwas, was Seelsorge leisten kann. In dieser
'v1el|e|cht sentimentalen Episode scheint etwas davon auf, was Seelsorge sein kann. Wie
kraftvoll und zugleich unscheinbar. "Freut euch mit den Frohlichen und weint mit den Wei-
nenden." (Rom. 12,15) "Wer ist schwach, und ich werde nicht schwach?-Wer wird zu Fall ge-
bracht, und ich brenne nicht? Wenn ich mich rihmen soll, will ich h’ni_ch meiner Schwach-heit
riihmen." (2. Kor. 11,29 f.) Die Dimensionen menschlicher Lebenserfahrung stehen lassen
kénnen. Mit der Rechtfertigung des Suinders, und mit der Freiheit eines Chnstenmenschen
ernst machen. Raum lassen fir die Angst, die Schwermut, die Freude, den Ubermut (ohja,
auch den gibt es im Gefangnis, und nicht wenig), die Verzweiflung, die Depression, die Wut,
den Zorn, die Fluchtpléane, die lllusion, das Sich-verriickt-traumen, die Phantasien, die Tag-
traume, das Sich-schuldig-fihlen, das Gestandnis, das Versinken in Selbstvorwirfen, Raum
lassen flr den Hunger nach Berlhrung der Haut einer Frau oder eines Mannes. Und Raum
lassen all dem, was keine "positive Prognose" ergibt. Sehnstchte anerkennen und nicht
vertrosten, wenn da kein Trost sein kann. Nicht ins GeWIssen reden wenn alles schief lauft.
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"Der Geist hilft unserer Schwachheit auf." (R6m 8, 26 a)

Ich denke mir langsam immer &fter: Wer bin ich denn, wo stehe ich denn, sie sieht es denn

in mir aus, daB ich angeblich defizitire Menschen ausstatten kénnte mit einem Gliick, das

ihnen sozusagen noch fehit zum Leben? B

Lachen mit den Lachenden, weinen mit den Weinenden, trdumen mit den Traumenden. Das

erscheint mir als christliche, menschliche Seelsorge. Und das ist, glaube ich, das entschei-

dend Religidse, das ein Seelsorger oder eine Seelsorgerin beitragen kann, damit ein Gefan-

gener sein Grundrecht auf freie Religionsausibung erfahren kann. Das ist gelebte, erfahrene
~ Religiositat. .

Im liturgischen, gottesdienstlichen Bereich heiBt das "Klage und Lob vor Gott bringen”. Den

nicht einschrankbaren Dimensionen menschlicher Existenz, der Geschopflichkeit mit ihren

schénen und unschénen Seiten Raum lassen, den Menschen nicht beschneiden, sondern

ihn in seiner Freiheit vor Gott annehmen. -

Und ich glaube} da ist dann Seelsorge, eben weil sie so scheinbar zweckfrei am Recht des |
Gefangenen auf Ausdruck seiner Geschopflichkeit orientiert ist, etwas ganz eigenes:
Neben der Psychologie, neben der Sozialarbeit und nicht zuletzt neben der Justiz, - als eine

wertvolle Ergénzung und als sinnvolles Korrektiv.

Karfreitag, 14. April 1995
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CHANCEN UND SCHWIERIGKEITEN NEBENAMTLICHER TATIGKEIT IM GEFANGNIS

Stephan Philipp (JVA Oranienburg)

Fiir die Jahrestagung der Evangelischen Konferenz flir Gefangnisseelsorge in Berlin und
Brandenburg im Januar 1995 in Ulsnis habe ich einige Gedanken zum Thema aufgeschrie-
ben. Das ist etwas fllichtig uhd zufallig geraten, aber hoffentlich trotzdem ein sinnvoller Ge-
sprachsbeltrag

Zum Verstandnis ist wichtig zu wnssen daB das Oranienburger Gefangms U-Haft fir Jugend-
liche ist, 40-50 Gefangene, und ich im-Normaifall einmal wochentlich einen Vormittag da bin
und mich bemtihe, ca. einmal mqnatlich zum Gottesdienst einzuladen.

Chancen und Schwierigkeiten fir mich selbst
Die Arbeit im Gefangnis habe ich aus eigenem Antrieb, zunachst ohne klrchhche Beaulftra-

gung, begonnen. Als Gemeindepfarrer stelle ich mir ein Arbeitsprogramm ja weithin selbst

Zzusammen - nur ein Teil ist durch feste Termine verbindlich strukturiert. Als einen Teil von
" Geémeindearbeit habe ic;h:mirauCh'die'Geféngnisseelsorge gesucht, dann aber doch bald

gemerkt daB das etwas anderes ist.

~Teh meinte, méin erster Schritt ins Gefangnis sei vergleichbar dem Betreten jedes x-beliebi-
" gen'Hauses < das wareinlrrtum. Der Besuch bei einem Gefangenen und:das Gesprach-mit:.... ... . ..:

ihm'impliziért"’nach‘meinen Erfahrungen immer die Bereitschatft zu einer weiteren Verabre- - :
Adung und das nicht erst Monate spétér wie bei den meisten Gemeindebesuchen. Meine -
erste Weihnachtsfeier im Gefangnis 1990 fiihrte so zu einer Kontinuitat, die ich nlcht
eingeplant hatte und die mir auch erst spater bewuBt wurde.

- Gefangnisseelsorge.braucht eine verbindliche Kontinuitét.

Mein Gang ins Gefangnis geschieht.immer in der UngewiBheit, wann ich das Haus wieder
verlassen kann. (Da unterscheide ich mich zwar kaum von Gefangenen, aber was flr mich
Stunden sind, sind fiir sie Monate oder Jahre.) Es kommt vor, daB ich keinen einzigen Ge-
sprachswunsch vorfinde und nach einigen Plaudereien nach einer Stunde wieder weg bin.
Haufiger ist es aber so, daB mich zwei, drei oder vier Gesprache so intensiv beanspruchen,
daB ich langer ais einen halben Arbeitstag dort zubringe. Wenn mir dann der nachste Termin
schon wieder im Nacken sitzt, werde ich zunehmend ein schlechter Gesprachspartner An-
dererseits trage ich das Gefangnls in meinem Kopf und Herz in die Gemeinde mit und bin
dann auch nicht richtig prasent in der Bibelstunde oder bei einem Beerdigungsgesprach.
Vielleicht ist die Schwieﬁgkeit, umschalten zu kdnnen, auch mein personliches Problem.

- Gefdngnisseelsorge braucht einen verldBlichen zeitlichen Freiraum.
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Als Theologe und allgemein als Mensch erlebe ich die Begegnung mit Gefangenen als auf-
und anregend, korrigierend, infragestellend, weiterfihrend. Fast in meiner'ganzen Biogra-
phie habe ich mich im geschitzten Raum der Kirche bewegt. Im Geféngnis sitze oder stehe
ich auf einmal Menschen gegentber, die in meinem Leben bisher gar nicht oder nur am
Rande vorkamen. Wenn ich dann als Christ und Theoldge mein Reden von Gott oder Jesus
als Phrase oder Geschwétz erkennen muB, ist das schmerzlich und heilsam. Allerdings bin
ich kein Masochist und sehne mich nicht nach dieéem Schmerz. Aber daB mich solche Kon-
frontationen davor bewahren, den Boden der Realitaten unter den FiiBen zu verlieren,
kommt sicher auch meiner Gemeindearbeit und meiner Personlichkeit liberhaupt zugute.

- Geféngnisseelsorge verhilft zur Q.ualifikatIOn theologischer Existenz. |

Chancen und Schw:er/gke/ten far Gefangnlsseelsorge
Als Nebenamtlicher bleibe ich ein Mensch, der den grofBiten Teil seiner Arbeitszeit auBerhalb
des Gefangnisses verbringt. . ' .
plus: Ich behalte ein waches Empfinden daflir, daB Leben hinter Gittern etwas Unmensch
liches ist. Die Gewdhnung an Dinge, an die ich mich nicht gewohnen mdchte, setzt
~ nicht zu schnell ein. | | ' L ’
minus: Die Gewdhnung an Dinge, die ich nicht verandern kann, ist auch etwas Barmherzi
ges, Schiitzendes. Immer wieder werden Krafte absorbiert, um Geféngnis liberhaupt
'ertragen zu kénnen. Diese fehlen dann nattirlich bei det Bégegnung mit konkreten |
Menschen. Gefangnis macht auch mich unfrei, wenn ICh mlch nicht daran gewohne
und ich kann nicht mehr frei auf andere zugehen.
plus: Meine eigene Personlichkeit wird nur sehr partiell vom'Géféhgnié gepragt. Psychi
sche Defekte, die ich gleichermaBen bei Gefangenen Bedlensteten (Seelsorgern?)
beobachte, bleiben mir hoffentlich erspart.
minus: Ich muB mich nicht mit letzter Dringlichkeit der Realitat von Gefangenschatt stellen. .
Mir bleibt immer auch die Méglichkeit, diesen Teil der Wirklichkeit zu verdrangen.
plus: Gefangene sehnen sich nach drauBen und erleben mich auch deutlich als einen, de_r
von drauBen zu ihnen rein kommt. Ich habe die Mdglichkeit, manche Kontakte zwi-
schen drinnen und drauBen zu vermitteln: ehrenamtliche He»lfer, mitwirkende Kirchen-
musiker im Gottesdienst ..
minus: Manches im Gefangnis verstehe ich mcht oder nehme es nicht einmal wahr, weil ich
zu selten da bin. Ich bleibe immer der "Besucher”.

Chancen und Schwierigkeiten flr Gemeindearbeit

Gefangnisseelsorge ist zwar die Aufgabe eines "Spezialisten", der auch das Privileg hat, sich
im Gefangnis frei bewegen zu kdnnen, aber doch bleibt das BewuBtsein dafiir erhalten, daB
es sich hierbei um einen der ganzen Gemeinde anvertrauten Dienst handelt.

7
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" “Letinitz; den 12, Januar 1995

Das Gebet flr G’efangene"in Gottesdiensten, Bibelstunden oder zu Hause ist auf einmal sehr
viel konkreter. Das Geféngnis wird etwas transparenter, weil eigentlich jede Gemeindegrup-
pe immer wieder neugierig auf etwas Neues aus dem Gefangnis wartet, was ich erzahlen
soll. , ' o _

Es sind immer wieder Gesprache Uber den Sinn von Gefangnisseelsorge zu flhren.

Die einen erwarten, daB ich dazu mithelfen konnte, Menschen von ihren kriminellen Energien
zu "heilen". Die Folge sind haufige Gespréche Uber die Ursachen von Kriminalitat und den
(Un-)Sinn von Gefangenschaft. Das konnte eine Voraussetzung sein fur das Erkennen von
Vorurteilen und ihren Abbau. |

Andere erwarten, daB ich als Evangelistins Gefangnis gehe, um dort verlorene Seelen zu
retten. Das Gesprach Uber solche Erwartungen hilft zurh Nachdenken Gber das Verhéltn.is :

Gott und Mensch, Uber Schuld und Siinde usw.

Resiimee
Fiir mich selbst und die Gemeinde sehe ich den nebenamtlichen Charakter stérker als

Chance. Voraussetzung ist freilich eine sachgerechte Beschreibung des Arbeitsumfangs -
sonst laufe ich-immer mit schlechtem Gewissen herum und die Gemeinde fUhit sich vernach-
1&4ssigt. Ob das auch fur die Menschen im Gefangnis der beste Weg ist, weiB ich nicht. =~ -

-~
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SEELSORGE IM GEFANGNIS - GRATWANDERUNG ZWISCHEN ANPASSUNG UND
VERWEIGERUNG - ... ODER "ZWISCHEN WIDERSTAND UND ERGEBUNG"

Hanna Haupt, Halle

Dietrich Bonhoeﬁer madge mir verzelhen doch in diesen beiden "Polen” finde ich mich immer
noch wieder! Bis heute weiB ich nicht, ob es ein Vorteil oder ein Nachteil war, daB ich wie so
viele von uns "aus dem Osten"” - nie Zeit oder MuBe hatte, liber mein "Selbstversténdnis als
Geféngnisseelsorgerin“ nachzudenken: Es war wohl vor allem die Euphorie der "Wendezeit",
auf die Frage zwischen Tur und Angel (genauer gesagt: auf der Treppe), "Hast du nicht Lust,
miteinzusteigen im Gefangnis?", sofort mit "Ja" zu antworten. ’

War es Neugierde, endlich in Bereichen mit tatig zu werden, die "davor" nur einigen wenigen
"Auserwahlten" zug'énglich waren? War es die Freude, wenigstens mal an einer Stelle etwas
Neues tun zu kénnen? War es der Eifer, nun endlich ein paar Traume von einer besseren,
gerechteren Welt zu verwirklichen? War es die Wut; die sich angestaut hatte - in einer totalita-
ren Institution endlich mal "mitmischen” zu kdnnen und nun mal dort "alles ganz anders zu
machen'? War es Arroganz oder Selbstiiberschatzung, dieses zu kdnnen? War es (mal wie-
der) ein Ausbruchsversuch-aus den eingefahrenen innerkirchlichen Gleisen, die ich wieder
und wieder so saft hatte? War es der ehrliche Versuch, Menschen "hlnter Glttern“ nahe zu
bringen, daB es menschhche Warme und Nahe, Vergebung von Schuld und daB es einen
Gott gibt? War es ...? - Ich weiB es nicht mehr, warum ich sofort "Ja" sagte - vielleicht war es

"von jedem etwas".

Auf jeden Fall sage ich heute nach fast genau fiinf Jahren (!) - das "Ja" noch ebenso be-
stimmt - vielleicht Uberlegter, nachdenkhcher und hoffentlich mit mehr Sinn und Verstand!

Den meisten Kolleglnnen im Osten ging es ja &hnlich: Sie waren einfach "da" als Pfarrer-
innen und kirchliche Mitarbeiterinnen in ‘normalen” Gemeinden und Orten, wo es seit Jahren
auch Gefangnisse gab (die nach den Gesprachen des Jahres 1978 "zentral" von jeweils ei-
nem fur einen der 15 DDR-Bezirke zustandigen Pfarrer "betreut” wurden). Und nun tat sich
plotzllch die Moglichkeit auf, als Kirche im "benachbarten” Gefangnls dazusein. Das ging al-
les sehr schnell; die Frage der "Eignung flr diese Arbeit" wird vielleicht und hoﬁentllch in Zu-
kunft gestellt - wir hatten sie damals nicht und die Kirchenleitungen auch nicht. Die Situation
hat damals entschieden und viele von uns zu Gefangnisseelsorgerinnen "gemacht’ - und
vielleicht nicht. zu den schlechtesten!

A
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Als ich im September 1990 zum ersten Mal den inhaftierten Frauen im "Roten Ochsen”in
Halle gegeniberstand, hatte ich "weiche Knie"!l Was sollte ich dort? Was erwartete wer dort |
von mir? Was erwartete ich von mir? Mit "Ran‘dgruppeh der Gesellschaft" hatte ich zu DDR-

~ Zeiten viel zu tun und ich gehorte von fruhester Jugend an selbst dazu! Aber dennoch be-

- gegnete ich hier etwas anderem: Es waren die "zurlickgebliebenen" Frauen, die unter keine
Amnestie, keine Begnadigung oder ahnliches gefallen waren (oder nicht "stark” genug ge-
wesen waren, ihre Antrége auf "Uberprifung" zu stellen oder mit Nachdruck zu vertreten).
Jetzt standen sie mir da “in Reih und Glied" gegeniiber! Was war "Kirche" flir diese Frauen?
Allentalls - erfuhr ich viel spater - war da eine "ferne Taufe" als Saugling, - vielleicht war das
aber doch schon eine ganze Menge? Mehr als ich dachte, hatte ich selbst das diffuse Ge-
fiihl, daB mich da vielleicht gar nicht so viel von diesen Frauen trennte. Ein unglaublicher
VertrauensvorschuB, der da aus den Gesichtern sprach! "Endlich jemand von drauBen
endlich jemand, der schweigen muBte "von Berufs wegen”, endlich jemand, der nicht
"Gefangene X, Y, Z' sagte, sondern diese Frauen mit inrem Namen anredete. Eigentlich
muBte ich "nichts" tun, um erwartet, anerkannt, fast verehrt zu werden' Alles das hat mich vor
allemn erschrocken - und dann vor allem genau hinhoren lassen: “Randvoll“ mit Lebensge-
~ schichten war ich jeden Tag, wenn das Gefangnistor hinter mir ins SchioB "krachte" (wirklich
| nlcht ins SchloB fiel, sondern laut krachte!). Und manches Gehorte verfolgte mich bis in die
Traume! Was fiir ein einfaches, glattes, schones Leben hatte ich bisher trotz so vieler per-

. -sOnlicher und pohtlscher "Schifforiiche" gelebt! Und welche Barmherzigkeit hatte mich be-

- gleltet daB ich blsher in meinem Leben Krisen anders "bewéltigen" konnte als m|t Schlagen ) '
Rauben Stehlen, “Toten? Schnell und mit Schmerzen begriff ich, daB dort "hinter Glttern“ o

” :,nlcht Gestalten aus Filmen, Romanen und phantastischen Traumen saBen sondern Men- .

ischen die lhre Lebensgeschichten hatten, - Geschichten, die auch hatten melne sein kon-
nen Manchmal tat diese "Erkenntnis" richtig weh, und ich wollte sie nicht wahrhaben: Barm-»
herzigkeit, Gnade Liebe und Warme waren keine altmodischen "Vokabeln®, sondern waren
Erfahrungen meines eigenen gelebten Lebens. Ja, ich hatte - trotz mancherlei Beschédigun-
gen - ein helles L eben leben dtirfen "ohn’ all mein Verdienst.und Wiardigkeit"!

"Und wann ist Gottesdlenst’?" diese Frage wurde nach wenigen Wochen sehr laut. Ich war
erleichtert, dieses "Thema" nicht selbst anschne|den zu miissen. Die Frauen selber fragten

danach - “Schwelgepfhcht" und "Gottesdienst" - diese beiden Dinge waren wohl von "Kirche"

bekannt. Mir kam zugute, daB ich aus der Tradition der Familiengottesdienste, der
"Gottesdienste in anderer Form" und der "Friedensgebete“ kam, die es ja lange vor der
Wende schon gab. So fiel es mir mcht schwer, mit den Frauen auf den Fluren der "Stationen"
Gottesdienste mit allereinfachsten Mitteln zu feiern, rund um die Tische, wo sie auch sonst
zusammensaBen, erzahlten und aBen. Angefangen von den Tischdecken und Leuchtern bis
hin zum Kruzifix brachte ich lan'geVZeit alles mit - ein Raum flr gottesdienstliche Zwecke
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steht mir bis heute nicht zur Verfligung. Aber das alles ist ja auch nicht wichtig; es sind in der
Tat AuBerlichkeiten. Schon eher bewegte es mich, wie da - wenn ich einmal die Vase ver-
gessen hatte - das "schonste" Glas geputzt wurde oder wie eine Gefangene drei Oster-
glocken "extra fir den Gottesdienst" im Schrank aufbewahrt hatte oder wie man sich lber
jede Blume freute, die ich nach dem Gottesdienst verschenkt hatte. Ohne es zu thematisie-
ren, waren und sind die Gottesdienste "etwas anderes”, als es sonst auf diesen Fiuren und
"Stationen” geschieht: Da ist Ruhe; keiner und keine schimpft Uber den oder die andere(n).
Erinnerungen werden wohl wach an eine ferne Kindheitt, in der das eine oder andere Lied
geéungen wurde. Gebete werden formuliert, Psalmen ausgesucht und vorgeschlagen. Bibli-
sche Texte werden wahrgenommen als "Alltagsgeschichten”, gelebte Geschichten. Man hort
zu, wenn ich von meinen Erfahrungen mit diesen Texten rede und fallt m\ir ins Wort... Was ist
da meine Aufgabe in diesen Gottesdiensten? Ich denke und erlebe, wie ich dieses "andere”
nur wahrzunehmen habe und anzunehmen. Ich will nicht bestimmen, was und wie Gottes-
dienste "zu sein haben". Sie geschehen einfach (und ich wiinschte mir, daB auch Gottes-
dienste in den "Ortsgemeinden" so "ehrlich”, so wahrhaftig und offen wéren!). Und "nach den
Gottesdiensten” sitzen wir noch beieinander und reden miteinander - im giinstigsten Falle
ohne Zeitdruck. Ohne dieses "Hinterher" waren zumindest zur Zeit Gottesdienste im Ge-

fangnis nicht denkbar.

Dies erlebe ich ebenso bei den Ménnern in der U-Hatt, die ich seit Anfang 1995 nun auch
"betreue". Dort schiloB sich - Ubrigens viel-schneller als bei den Frauen - die Frage nach- -
"Bibelstunden” an, einem Gesprach Uber. einen zentralen biblischen Text. Seitdem biete ich
auch Bibelstunden im "klassischen Stil" an, und sie werden angenommen und sind immer
wieder"'spannehd“: Flr mich selbst eine groBe Bereicheruhg, denn eine so intensive Be-
schaftigung mit biblischen Texten in einer Gruppe hatte ich lange nicht mehr erlebt - im
"Knast fallen alle Blatter". "Arger" bekomme ich mit den Inhaitierten - und das mit Recht -,
wenn Bibelstunden (oder thematische Gruppengespréche) aus irgendeinem Grunde mei-
nerseits unter Zeitdruck stehen. Sie erwarten - und ich denke, es ist gut so -, daB mal eine(r)
flr sie Zeit hat, wiedér und wieder, in einem totalitaren Gefangnissystem, wo immer nur |
"abgefertigt’ wird. An dieser Stelle mdchte ich mich nicht verweigern, obwohl ich um die
~ Gefahr einer Vereinnahmung weiB. (Ein Kollege in einem Hochsicherheitsgefangnis im Bun-
désstaat Wisconsin/USA zeigte mir seinen taglichen Zeitplan; und ich wunderte mich, daB
dort von Montag bis Freitag morgens von 7 bis 8 Uhr "Bibelstunde” stand. Auf meine ver-
wunderte Frage sagte er mir dazu: "lch bekomme im Tagesablauf des Gefangnisses keine
| andere Zeit zugeteilt." - Ich hoffe, dieses so nicht zu erleben: Bibelstunden “verabreichen" zu
" miissen zu einer Zeit, die fur die Gefangenen wie flr mich zu den unbeliebtesten am Tag ge-

hortl)
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In den Gesprachen - und ich nehme mir sehr viel Zeit dafiir - ist es mir wichtig, den Inhattier-
ten wenigstens ein Stiick ihrer Wirde WIederzugeben bzw. sie wiederiinden zu iassen die
ihnen so oft schon lange vor ihrer "Straftat” genommen worden ist von Menschen, die daflir
im juristischen Sinne meist nicht zur Verantwortung zu ziehen sind. Wie oft ist die Wiirde

" schon in der Kindheit buchstablich mit den "FiiBen zertreten" worden, ehe sie dann |rgend-

wann "zurlicktreten”, die anderen und sich selbst mit ihrer so "unsinnigen” Tat zu bestrafen
suchen. Ich will nichts beschénigen und verharmiosen und bin doch froh, daB ich keine Ur-
teile zu fallen habe, sondern die Gerichte dafiir zustandig sind. Aber die Wiirde eines Men-
schen will ich zu schiitzen suchen und verteidigen gegen ein System, daB nur "strafen” will.
Auch der Strafvollzug hat nicht das Recht, Giber das vom Gericht beschlossene StrafmaB

hinaus zu strafen, "nochmals zu bestrafen” und oft mit unredlichen Mitteln "abzustrafen".

Frauen und Manner, die viele Jahre ihres Lebens hindurch gedemlitigt worden sind - oft von
den eigenen Eltern oder Lebensgefahrten - und aus dieser tiefen Verletzung heraus ihre Tat
"begangen haben" und daflir hart genug bestraft worden sind, diirfen nicht weiter und wieder
und wieder gedemﬂtigt werden, sondern miissen in ihrer Wiirde bestétigt werden!

\ . Vielleicht ist das alles, was ich zu geben habe, ist das ein wenig "meine Therapie": Menschen
. zu helfen; Wirde wiederzufinden, die Gott allen Menschen verliehen hat und die ér gerade

denen immer wieder "zumutet’, die schuldig geworden sind! So versuche ich, diesen mir als

.. Gefangene begegnenden Frauen und Méannern mein volles Verirauen zu schenken, mich
_auch ihnen anzuvertrauen - immer auch im Wissen, daB es mIBbraucht werden kann
- _(allerdmgs haben mein Vertrauen mehr Menschen auBerhalb des Gefangmsses mtBbraucht

+ alsInhattiertel).

Esist"so gekommen" und wird so bleiben: Ein Stlick meines Lebens teile ich mit Inhaftierten

oder ehemaligen Inhaftierten. Und ich denke auch an viele Freundinnen und Freunde, die
bei Geburtstagsfexern bei mir oder auch bei irgendwelchen anderen Gelegenhelten zum
ersten Mal in ihrem Leben mit Inhatftierten oder Haftentlassenen zusammentrafen und deren
"Einstellung" zu Gefangnissen und "denen da drinnen" sich sehr verandert hat; und wie viele
Kontakte sind daraus entstanden, Vorurteile und Fehlurteile abgebaut... ich denke, auch
darin liegt eine Aufgabe von Gefangnisseelsorgerinnen: Diese Grenzen zwi-schen "denen
drinnen” und "denen drauBen” abzubauen. '

Da ich kein Referat schreiben wollte, muB ich auch keihe "Gliederung" haben, sondern ‘darf"

~ einfach meine Gedanken wohl auch etwas ungeordnet - man/frau mdge mir verzeihen -

formulieren, wie sie mir so kommen. So muB ich nun auch noch ein paar Sétze zu meinen

~ Erfahrungen mit den "Bediensteten Frauen und Méannern" aufschreiben: Als ich vor finf Jah-

ren die ersten von ihnen kennenlernte, habe ich mich ihnen fast voliig verweigert: Es waren
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in jeder Hinsicht Fremde fiir mich - sie erhielten "von oben" Befehle und gaben diese weiter
(oft so stumpfsmnxg, wie es der deutsche Untertanengeist verlangt ...). So gab es zwischen
ihnen und mir keine Begegnung, sondern meist Konfrontation. Noch im Weihnachtsgottes-
dienst 1991 fand buchstablich mitten im Gebet der Schichtwechsel statt mit Knallen der Tu-
ren, Klappern der Schiiissel und lautem Wortwechsel - eine Mischung aus bewufter Provo-
kation und unbewuBter Hilflosigkeit, wie "man" sich im Gottesdienst benimmt. Inzwischen
gibt es auch langst Bedienstete, die ruhig dabeisitzen und vielleicht sogar mitfeiern, auch
wenn sie nicht "im Dienst" sind; und andere Bedienstete opfern einen freien Nachmittag, um
eine Gruppe von inhatftierten Frauen "drauflen’ zu einem Gemeindefest zu begleiten. Aus
Konfrontation wurde keine Kooperation (da bleibt unsere Aufgabe viel zu eindeutig verschie-
denl), aber gegenseitiges Respektieren, Ernstnehmen und gegenseitiges Fragen und Befra-
gen halte ich schon flir wichtig. Mein Verstandnis dafir ist gewachsen, daB3 auch die Be-
diensteten einen "knallharten Job" haben und sie durch Jahrzehntelange Arbeit "hinter Git-
tern" gezeichnet und belastet werden. Und andererseits werde auch ich gefragt nach dem,
“was ich glaube und warum ich glaube.und meinen Dienst tue; das zwingt auch mich nach-
zudenken, in einer atheistischen (“untheistischen”) Umwelt nicht abzuheben, nicht im kirchli-
chen-theologischen Vokabular zu bleiben, sondern wohl oft sehr "atheistisch von Gott zu re-

den" und zu leben, daB andere merken, "worum es mir geht": -

lch méchte nie einen Men-schen "aufgeben”, nicht nur "Zéliner und Siinder" irgendwie
abgeschoben "neben mir" existieren lassen,:sondern.mit ihnen leben, denn auch-ich wei ,
mich als 'schuldiger Mensch von Gott éng'enommen. Wer selbst die Erfahrung gemacht hat,
wie krank und einsam Ausgrenzung jedweder Art macht, wird selbst nicht mehr ausgrenzen.

Ich versuche dies zu leben und zu bezeugen.:

| Ich breche hier ab, merke, daB ich mich oft "anpasse”, aber auch "verweigere”, daBich
"“Widerstand leiste”, mich aber auch "ergebe" - nicht resigniere, sondern mich selbst in mei-
nen Grenzen und Méglichkeiteh erfahre und annehme. Und das ist wohl auch gut so, daB
ich mich auch nach fiinf Jahren Gefangnisseelsorge erlebe als eine, die auf "dem Grat
wandert" und die Héhen und Tiefen kennt und wahrzunehmen versucht.
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ANFRAGEN NACH DER WENDE

Frieder Wendelin, JVA Bautzen

Die Grundlage der christlichén Verkiindigung und des christlichen Dienstes in der Welt ist
der sogenannte Missionsbefehl (Mt. 28). Dadurch entstanden in der weiten Welt die ver-
schiedensten christlichen Gemeinden. In den ersten christlichen Gemeinden wurden von
und aus der Gemeinde bestimmte Gemeindeglieder mit verschiedensten Aufgaben beautf-
tragt (Act. 6). Die Bindung an und die Verbindung zur Gemeinde war entscheidend fiir die
einzelnen Dienste, die im Auitrag der Gemeinde geschahen. Im Laufe der Klrchengeschlchte
haben sich die Aufgabenbereiche der christlichen Gemeinde erweitert und differenziert. Die

-Ortsgemeinde ist aber das tragende Fundament fur die verschiedensten Dieriste geblieben

und aus ihr heraus sind auch immer wieder neue Aufgabenbereiche erwachsen. Die -
Schwierigkeit besteht m.E. zum Teil heute darin und dadurch, daB durch die Vielzahl der
unterschiedlichsten Dienste die Bindungen an und die Verbindungen zu den Ortsgemein-

~ den, die das tragende Fundament sind, verlorengehen.

| Déswegen habe ich mich in Sachsen daflir eingesetzt, daB die Seelsorgé im Strafvolizug von
- der Ortsgemelnde her geschieht, d.h., daB der Geféngnispfarrer an eine Onsgemelnde ge-

_bunden ist und bleibt. Die christliche Ortsgemeinde soll also das tragende Fundament fur
" den Dienst im Strafvollzug sein. Dies kann aber nur geschehen, wenn die Gemelnde( ) und

- der Seelsorger die Seelsorgerin im Strafvolizug im standigen Kontakt smd und blelben und

auf diese Art und Weise das Miteinander aufbauen, gestalten und pﬂegen Dle Gefahr von
allen sogenannten "Sonderdiensten* ist ja, daB sie die Verblndung zur Basis - Ortsgememde

- verlieren, weil sie sich nur noch um bestimmte Gruppen bemiihen, was unbedingt notwen-
dig ist. Leider geht aber oft das Mit- und Fureinander verloren. Oft hort man die Klage, daB

die einzelnen Dienste und Aufgabenbereiche der christlichen Gemeinde voneinander gar

nicht so recht Bescheid wissen. Dadurch kommt es zu MiBverstandnissen und Ablehnun-

gen. Nur wenn wir die einzelnen Aufgabenbereiche und Dienste von den Ortsgemeinden her
aufbauen und sie auch von daher getragen werden, wird es nicht zu einem "Abheben"” dieser
Aufgabenbereiche von alltaglichem Gemeindeleben, -aufgaben und -verpflichtungen kom-

men.

Nach der Wende war es moglich, daB in den Vollzugsanstaiten der damaligen DDR viele
Gemeindeglieder mitgestalten und mittun durften und konnten (Gesprache, Besuche, Ver-
anstaltungen, Runder Tisch usw.). Durch die Ubernahme der bundesrepublikanischen Ge-
setze ist dieser Dienst immer mehr eingeschrankt worden. Aus der Weite ist leider wieder ei-
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ne gesetzliche Engflihrung geworden! Es ware sinnvoll gewesen, daB man nach der Wende
gefragt hitte, welche Erfahrungen sind in der Wendezeit erstellt worden und wie sind sie in
den Strafvollzug einzubringen? Leider ist dies nicht geschehen, und durch die enorme Zu-
nahme von Straftaten und die Uberfiillung der Vollzugsanstalten wird es wohl auch leider
nicht zu weiteren Diskussionen und Veranderungen kommen. Ich habe eher das Geflihl, daB
das Gegenteil eintritt. Die guten Ansitze, die einmal vorhanden waren, werden immer mehr
zurlickgedréngt und der Resonanzboden sowohl in der Bevélkerung als auch bei den Ver-
antwortlichen wird immer geringer.

Was ist zu tun?
Nur wenn die "besonderen Gemeindedienste" von den Ortsgemeinden getragen, mitverant-

wdrtet und untersttitzt werden, werden sie auch eine Ausstrahlungskraft in die Gesellschaft

hinein und zu den Verantwortlichen hin haben. Der Seelsorger/die Seelsorgerin im Strafvoll-
zugsdlenst darf nicht ein fur diesen Dienst beauftragter und abgestellter "Einzelkédmpfer" i
sein, sondern muB von der Gemeinde/den Gemeinden berufen, getragen und unterstitzt _
werden und in den Gemeinden integriert sein. Die Elnghederung in der Gemeinde und die
Verbindung zur Gemeinde und der Kontakt zu und die Sorge fir die Gefangenen mussen auf

einer standigen Wechselwirkung beruhen auf der dann die verschiedensten Aktlwtaten -
sowohl in der Gemeinde, im Strafvolizug und in der Gesellschatft - aufgebaut werden kdnnen

und missen, da es uns um einen ganzheitlichen Vollzug gehen muB.

Nur wenn es uns gelingt, die Gemeindebasis an unserer Arbeit teilnehmen zu Iasseh und sie
zur Mitgestaltung zu befahigen, wird es-uns.gelingen, daB wir _rii‘cht Aushangeschild in der
Gesellschaft, sondern Hilfe fur die Gesellschatft sind.

- Deswegen sollte die Hauptaufgabe der Seelsorger und VerkUndiger"darin mitbestehen, Ge-
staltungshelfer und Briickenbauer zu sein und nicht Aufgaben zu Ubernehmen, die auch an- y
dere Dienste im Strafvolizug ausfihren kénnen. Zum Beispiel werde ich immer wieder nach
Zigaretten gefragt, die andere Kollegen in anderen Vollzugsanstalten offenbar ausgeben ich
_verstehe mich aber nicht als "Tabakpastor". Man kénnte da noch manch andere Erfahrungen
anfiihren. Es ist schon gut, daB unsere Mittel gering sind und wir uns dadurch auf das Ei-

gentliche konzentrieren missen. Nur wenn unser Dienst vom Evangelium und der Gememde

her allumfassend geschieht, ist unser Dienst einmalig und nicht ersetzbar.

Auf diese Art und Weise kédnnen wir dann auch die Gesellschatft hinterfragen und darauf hin-
weisen, wo z.T. die Ursachen fir die Verfehlungen der Gefangenen zu suchen und zu finden
sind und wie und wo Abhilfe geschaffen werden kann. Dartber macht man sich in der Ge-

sellschaft und besonders in den Strafvollzugsanstalten und bei den Verantwortlichen zu we-
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nig Gedanken. Als Antwort bekomme ich oft zu hodren: "Wir haben nur zu verwahren." Ja, lei-
der sind unsere Vollzugsanstalten zum groBen Teil Verwahranstalten. Wir soliten uns aber
darum bemiihen, daB die Anregungen der Denkschrift der EKD zum Strafvollzug (Strafe: Tor
zur Versdhnung? Giitersloh 1990) in den Mittelpunkt geriickt und nicht an.den Rand ge-

drlickt werden.

Worauf miissen wir hinweisen und woftir sollten wir uns einsetzen?

Im Strafvollzug sollte nicht nur der einzelne Straftater/die einzelne Straftéterin, sondern der
ganze Mensch und sein Umfeld im Blickfeld sein (Elternhaus, Schule, Jugend, Betrieb usw.).
Strafvollzug sollte von diesem Blickwinkel her nicht nur fir eine bestimmte Zeit Verwahrung,
sondern Resozialisierung sein. Eine wichtige Sache |st daB dle/der Gefangene arbeiten und

sich dadurch ein Stlick verwirklichen kann.

Durch Kommunikation auf den verschiedensten Ebenen soll ihr/ihm dazu ver- uhd geholien
. werden, daB sie/er sich einmal besser in der Gesellschaft eingliedern und zurechtfinden

kann. Nach Beendigung des Strafvolizuges sollte sie/er nicht in das "Nlchts" sondern in ei-

ne sie/ihn tragende und helfende Gemeinschatft entlassen werden, das heift, die Gesell-
.)schaft hat sich mit dafiir einzusetzen, daB sie/er Arbeit und soziale Blndungen vermittelt be-

o _ kommt. Auf diesem Weg solite ihn/sie die christliche Gemeinde, wenn sie/er es: will, begle:— '

ten und helfen.

Kann”diesé Aufgébé éinéeelso‘rger bewaltigen und gestalten, der nur zu50Prozent rm o

o "Strafvollzug angestelit ist?

| Nein, einer allein nicht, sondern in gréBeren Anstalten miissen mehrere Seelsorger/lnnen zu k'
50 Prozent angestellt sein oder werden. Dles bedingt ndmlich auch das Positive, daB ver-
schiedene Gemeinden, Gruppen, Helfer, Seelsorgerinnen und Seelsorger sich auf einen '

 gemeinsamen Weg begeben, um fir Menschen dazusein, die aus den verschiedensten
Umfeldern und Erfahrugsbereichen kommen. Gegenseitige Weggemeinschaft, Herausforde- :
rung, Infragestellung kénnte durchaus etwas Positives sein, da ja auch das Umfeld und die
Gesellschaft auBerordentlich vielschichtig sind. Dieser Vielschichtigkeit miissen wir uns stel-
len, wenn unsere einmalige und einzigartige Aufgabe als Gemeinde Jesu Christi im Strafvoll-
zug ernstgenommen und akzeptiert werden soll. Die einzelnen Aufgaben, Ansichtenund
Bemiihungen werden sehr unterschiedlich sein. So unterschiedlich wie das alltagliche
Leben. Aber entscheidend fiir unseren Dienst ist, wo und wie er verankert ist, von wem und
mit wem er getragen wird, fir wen er geschieht und von wem er hinterfragt wird. Auf diese
Art und Weise gelingt es uns vielleicht, ein Stlick auf dem Weg zu einem ganzheitlidhen
Vollzug vorzustoBen und voranzukommen.
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SEELSORGERIN IM FRAUENSTRAFVOLLZUG - WAS IST DAS?‘

Jutta Jekel, Frankfurt a.M.

Gesprachspartnerin, "Madchen fir alles’, Seelsorger’in, Helferin in praktischen Dingen des .
Lebensalltags, Ansprechpartnerin fur Bedienstete und Anstaltsleitung, kritische Stimme in
einer "totalen Institution”, all das und noch mehr bin ich als Pfarrerin, die mit und fUr strafge-

fangene Frauen arbeitet.

Ich arbeite gemeinsam mit einer Kollegin in Frankfurt a.M.-Preungesheim, einer Haftanstalt
fiir Frauen, die seit den Zeiten der ersten Leiterin, Frau Dr. Einsele, einen gutén Ruf als Re-
formanstalt hat. Immer noch wird hier versucht, den Frauen einigermafen akzeptable Le-

bensbedingungeh wahrend ihrer Haftzeit zu ermdglichen - aber die duBeren Bedingungen

machen dies immer schwerer.

Ca. 180 bis 200 Frauen sind z.Zt. in Frankfurt am Main inhaftiert. Manche v,on' ihnen sitzen in
Untersuchungshaft und warten aufihre Gerichtsverhandiung, andere sind bereits verurteilt
und sitzen ihre jeweiligen Sirafen ab. Zwischen wenigen Wochen und "Lebenslanglich” ist
alles vertreten. Es sind junge und alte Frauen, Jugendliche, Frauen aus Deutschland, aus
Afrika, aus Lateinamerika, aus Ruménien, Ex-Jugoslawien, RuBland... Die Mischung aus AI~
ter und Nationalitaten ist groB und bunt und sehr spannungsgeladen manchmal.

Die Frauen sind aus den unterschiedlichéten Griinden inhaftiert: Viele sind drogenabhéngig,
die lateinamerikanischen Frauen sitzen in der Regel wegen Dro'g'e‘hkUri‘erdiensten, viele
Frauen haben gestohlen, betrogen, manche Frauen - wenige - jerhanden umgebracht. Arm
sind sie, wenig Lebenschancen hatten sie bisher, jétzt sind sie im Gefangnis.

Viele dieser Frauen wenden sich mit dem schlichten Wunsch nach Gespréachen an uns Pfar-
rerinnen. Sie brauchen einen Ort, wo sie offen sprechen kénnen: Uber ihre Arbeit, inre Sor-
gen, Uber die Frage: Wie geht es weiter mit mir? '

In diesen Gesprachen erfahren wir viele dramatische und schlimme Lebensgeschichten.
Immer wieder wird erzahlt von Familien, die friih zerbrochen sind, von Gewalt und MiBhand-
lung den Kindern gegentiber, von Heimkarrieren. Es erschittert immer wieder, wenn die
Frauen aus ihrem Leben erzahlen. Viel zuwenig Firsorge, viel zuviel MiBbrauch, das wieder-

holt sich immer und immer wieder.
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"Meine Mutter hat mich sowieso nicht gewollt, hétt’ sie mich doch bloB abgetrieben.”

"Mich hat das Jugendamt aus der Familie geholt mit meiner Schwester. Nachdem wir aus
dem Krankenhaus kamen, ist sie adoptiert worden, sie war noch ein Baby. Ich bin in Plege-
familien rumgefiogen. Nachdem noch vor zehn Jahren mein Sohn mit zwei Jahren von ei-
nem Besoffenen Uberfahren wurde habe ich angefangen zu driicken, da bin ich richtig ab-
gerutscht " :
"Wir hatten immer alle Angst vor meinem Vater, besonders wenn er getrunken hatte. Meme
Mutter war zu schwach, die konnte uns nicht beschutzen.”

"lch hab’ noch zehn Geschwister. Ich hab’ zu Hause nur was gegolten, wenn lCh den ande-
ren was gebracht habe. So hab’ ich angefangen zu klauen, erst kleine Sachen, spater mehr.
Wenn ich was mitgebracht habe, war ich wer zu Hause."

Mit offenem Ohr und vorurteilsfrei den Frauen zuzuhéreh, das ist eine wichtige Aufgabe. Sie
haben in ihrem Leben schon ‘so viel Ablehnung erfahren, flhlen sich unwert, schuldig, "wie
der letzte Dreck", daB jedes noch so kleine Stiick Zuwendung, Zuneigung ihnen gut tut. In
solchen Gesprachen wird mir immer wieder kiar: Die Frauen sind vom Leben eigentlich

_schon-genug gestraft, sie brauchen eigentlich nicht noch mehr Strafe, sie brauchen vor allen
‘Dingen Hilfe und Unterstiitzung, um ihr aus den Fugen geratenes Leben wneder in den Griff

zu bekommen. Einigen wenigen bietet das Gefangnls wirklich einen Raum, wo sie Ruhe fin-

. den,-Unterstiitzung bekommen und wirklich gestérkt ins Leben "drauBen’ zurlickkehren .
.-~ -kénnen. Einige wenige Frauen kénnen z.B. eine Ausbildung zur KGchin machen, odereinen
. .Blrokurs besuchen. Mit einer solchen Ausbildung kénnen sie dann WII'k|ICh was anfangen _

-Die -meisten aber haben diese Chance nicht oder kdnnen sie nicht nutzen. Sle arbeiten als
- "Hausmadchen", d.h. sie putzen die Geb&ude, sie waschen in einer GroBwascherei die

Dreckwé&sche aller hessischen Geféngnisse - eine sehr entwlrdigende Beschaftigung -, sie
arbeiten in der Kantine oder in der Arbeitstherapie - und das alles noch immer ohne Sozial-
versicherung und flir den Hungerlohn von einigen Mark am Tag. ‘

So ist die Armut auch im Geféngnis groB, und wenn durch Arbeitsmangel oder Krankheit ei-
ne Frau nicht arbeiten kann, dann hat sie schnell gar kein Geld mehr, um sich die kleinen
Luxusartikel des Knastlebens leisten zu konnen: Kaffee, Zigaretten, etwas SiiBes, ein biB3-
chen Kérperpflegemittel. Die Frauen sind &uBerst dankbar, wenn wir ihnen in solchen Notsi-
tuationen aushelfen, und wir tun das gerne, soweit unsere Mittel daflir reichen. Materielle

~Unterstiitzung ist auch sonst manchmal notwendig: Eine Frau aus (Jbersee méchte mit der

Familie telefonieren, aber die Kosten betragen ein Drittel ihres Monatslohns, und sie schickt
doch sowieso immer Geld nach Hause - die Seelsorge springt ein. Eine andere Frau braucht
Fahrgeld, um nach Hause fahren zu kdnnen, eine dritte Unterstiitzung fiir einen Urlaub - so-
weit es geht, helfen wir aus. Leib- und Seelsorge - fur beides muB gesorgt werden.
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Gottesdienst ist daher auch ein Stlick "Seelsorge”, ein Ort von Gemeinschaft in dieser
"multikulturellen” Gesellschaft. Unsere - gutbesuchten - Gottesdienste spiegein die Vielfalt
der Nationen wider: Spanisch, englisch, deutsch sind die Grundsprachen; manchmal Singt
eine rumanische Frau ein Lied, eine Kolumbianerin liest den Psalm, eine Roma-Frau betet zu
Maria, dazwischen wandert ein afrikanisches Baby von Arm zu Arm und wird von den Frauen
gehatschelt und bemuttert. Bund und gUt ist die Mischung und Vielfalt, und manchmal gibt
es richtige ausgelassen Feste: an Erntedank z.B., wenn wir fir alle Frauen Titen mit Obst
und Gemiise haben und verteilen, an Ostern mit dem Osterfrihstick, zu Weihnachten in der
"offenen Kirche", oder wenn eine Musikgruppe kommt und flr die Frauen schéne Musik

macht.

Den grauen Al|fag zu vertreiben, das Lachen und Tanzen nicht zu verlernen und zu verges-
sen, auch das ist ganz wichtig.' Irgendwie mUssen die Frauen die Zeit Uberleben, und nicht

) Wenige fallen in der Gleichférmigkeit und Tristesse des Geféangnisallitags in Depressionen.

Das Alltagsieben im Geféangnis wird von vielen Frauen als sehr schwer empfunden; Briefe
werden gelesen, Telefonate mitgehort, Besuche mit Angehdrigen sind auBerst begrenzt

‘ (zwei bis vier Stunden im Monat). Es gibt keinen wirklichen Privatbereich, die Zelle wird im-
" mer wieder kontroliiert, Kleidung und Blicher sind nur in begrenzter Anzahl erlaubt. Jedes

Kleinste Ding muB mit "Antragen” beantragt werden: Telefonate, Papier, Hygieneartikel, Teil-
nahme an einer Gruppeé ... Es braucht einefilangen Atem und viel Geduld, umimmer wieder
um die wichtigen Dinge zu kdmpfen. Hinzu kommt, daB die Frauen wegen der VérschlosSe-
nen Tlren immer elne Bedienstete oder einen Bediensteten brauchen um sich bewegen zu
kdnnen. Sie werden "gebracht", "durchgeschlossen’, "abgeholt’, “abgehefert" Wahrhch
keine Struktur, die Selbstandigkeit fordert. '

Es gibt viele Menschen, die Uber sie bestimmen, und wenig, worliber die Frauen selbst be-
stimmen kbénnen. . . ‘

Dabei wére es gerade flr die Frauen so wichtig, endlich mal ein Stlick Selbstandigkeit leben
zu lernen - das Gefangnis ist dem aber vollig kontraproduktiv. Hier lernen Frauen, sich in
Abhangigkeit zu bewegen, und nicht Eigenstandigkeit. Das ist eigentiich das Letzte, was sie

lernen sollten.

Frauen in Haft schamen sich in aller Regel zutiefst. inhaftiert zu sein ist fiir sie der tiefste
Punkt in ihrer Lebenskurve, ihre Selbstachtung ist héchst beschéadigt bzw. ganz geschwun-
den. Sie neigen eher dazu, die Haft passiv (iber sich ergehen zu lassen, "mit sich machen zu

* lassen", wenige nur kdnnen/wollen ihre Inhaftierungszeit aktiv gestalten.
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Kérperliche Beschwerden sind ein zentraler Punkt des Ausagierens der Haftsituation, Frauen
somatisieren ihre Befindlichkeit stark mit eher autoaggressiven Tendenzen. Da sie sich oft
selbst sehr verurteilen und miBachten, ist es in seelsorgerlichen Gespréachen besonders no-
tig, den Frauen mit Akzeptanz und Empathie entgegenzutreten. Diese Frauen brauchen ge-
duldige und annehm’ende;Begleitung, damit sie sich selbst etwas ndherkommen kénnen.

Zentral wichtig ist es, eine Beziehung aufzubauen, die verlaBlich ist, halt und tragt. Inéofern

" ist Arbeit mit inhaftierten Frauen Beziehungsarbeit. Dabei hat in den Gespréachen vieles Platz,

angefangen von den sog. "kleinen" Alltagsproblemen bis zu "tiefen" Gespréachen Gber Ver-
gangenes, Geflihle etc. Die Frauen bestimmen Rhythmus und Inhalt der Gespréche, sie wis-
sen sehr genau, was sie brauchen, was ihnen weiterhilft. Manchmal brauchen sie praktische
Hilfe. Auch die kann es geben, denn Leib- und Seelsorge, beides ist wichtig. |

Ai/f der Suche nach Lebenssinn im beschédigten Leben

"Kann der liebe Gott mir das jemals verzeihen?'
Mit dieser Frage kam eine gefangene Frau zu mir, setzte s:ch in den Sessel im gemutllchen
Gesprachsz:mmer der evangelischen Seelsorge und schaute mich an. Sie war mlr schon

: ofter aufgefallen E/ne groBe, kréftige Frau, die Haare ganz kurz /m m/ttleren Alter e/ne auf-

imerksame Gottesd/enstbesucher/n

;Zillméhlich erzéihlte sie mir ihre Geschichte: Sie saB in U-Haft, hatte ihren Ménn'dmgebraCht.
Sie verleugnete die Tat nicht, hatte sich selbst bei der Polizei gestellt, wartete auf Verhand-
luﬁg und Urteil. Die Tat und ihre Umsténde quélten sie sehr: Sie hatte mit einem langen Ki-
chenmesser ihren volltrunkenen, wehrlos daliegenden Mann erstochen. Immer wieder sah
sie in ihren Trédumen dieses Bild vor sich, quélte sich verzweifelt durch Vorwiirfe und Selbst-

verachtung.

Die Lebensgeschichte, die sie mir dann erzéhlte, war schrecklich: Sie selbst war uneheli-
ches Kind einer viel zu jungen Mutter; die sie zwar nicht ins Heim gab, aber mehr mit eige-
nen Ménnergeschichten, denn mit der Tochter beschéftigt war. Oft lebte sie bei den GroBel-
tern, die sie einerseits sehr liebten, andrerseits ihr aber immer wieder sagten, daB sie ein
‘Balg’, ein 'Bankert', ein unerwiinschtes Kind, eine Schande sei. Brav und angepaBt wuchs
sie auf, machte nie Schwierigkeiten, weil sie panische Angst davor hatte, das biBchen Liebe

urid Zuhause zu verlieren.
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Sie wurde Krankenschwester und heiratete friih einen Mann, der zunehmend alkoholabhén-
gig wurde. Sie konnte keine eigenen Kinder bekommen, so ado,btierte das Ehépaar zwei
Kinder, einen Jungen und ein Médchen. Der anfangs nette und zugewandte Mann wurde
zunehmend gemein und ertal. Er quélte Frau M. mit extremen sexuellen WL’]hsohen, "lieh"
sie an Freunde aus, bedrohte und schlug sie. Nach auBen hin wurde die Fassade der or-
dentlichen, kleinbiirgerlichen Familie aufrechterhalten. Frau M. konnte nicht zugeben, daB
ihre so sehr hérbeigesehnte heile Welt véllig zerbrochen war. Sie wurde dick und schwerfél-
lig, bekam offene Stellen am ganzen Kérper - und vom Arzt Beruhigungsmittel. ’ '

Die Situation eskalierte, als der Mann mit der Adoptivtochter sexuellen Kontakt aufnahm und
die beiden vor den Augen der Mutter ins eheliche Schlafzimmer gingen mit Worten wie:

"Guck dir mal die dicke Kuh an, mit der ist eh nichts mehr los." Mit der Zeit kam die Tochter

aber wieder auf die Mutter zu und sagte ihr, sie wolle nicht mehr mit dem Vater verkehren,
da sie selbst einen Freund gefunden hatte. Die Kréfte, die Frau M. fur sich selbst hicht ent-
wickeln konnte, entwickelte sie flr die Tochter. Sie wollte sie schiitzen vor den Ubergriffen
des Vaters, und im Laufe von beiderseitig zunehmend handgreiflich gefihrten Auseinander-
setzungen zwischen dem Ehepaar kam es zu der schrecklichen Tat. Frau M. meinte:"Wenn .
nicht ich meinen Mann umgebracht hétte, dann hétte er irgendwann mich und die Tochter

umgebracht.”

Jetzt saB Frau M. vor mir in Erwartung einer langen Geféngnisstrafe und meinte: "Hier kann

- ich mich endlich einmal erholen, seit Jahren hatte ich immer nur Angst. w o

Im Gefédngnis kam sie duBerlich zur Ruhe, aber ihre schrecklichen Séhuldgefahle quélten sie
weiter: Kann der liebe Gott mir verzeihen, daB ich einen Menschen umgebracht habe? Wie
soll ich jemals wieder froh sein kénnen mit dieser Schuld, die ich auf mich geladen habe?

In langer Begleitung und langen Gespréchen verlor Frau M. etwas von ihrem HaB auf sich

selbst, konnte zur Tochter wieder eine Beziehung aufbauen und sehen lernen, daB sie nicht
das "Monster" war, als das sie sich sah, sondern daB sie in einer verzweifelten Situation eine
Verzweiflungstat begangen hatte, dal8 es im Leben aber auch fir sie noch andere Wege und

| Mdglichkeiten zu leben geben kbnnte.

Sie konnte, glaube ich, etwas davon spiiren, daB Gottes Verséhnungsangebot auch ihr galt

und gilt.
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