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Vorwort

... Wir klagen uns an, daB wir nicht mutiger bekannt, nicht treuer gebetet, nicht fréhlicher
geglaubt und nicht brennender geliebt haben.
Nun soll in unseren Kirchen ein neuer Anfang gemacht werden. ...

Fihrende Vertreter der Evangelischen Kirche in Deutschland gaben im Oktober 1945 ge-

genuber Vertretern auslandischer Kirchen die sogeri’annte Stuttgarter Schulderklédrung ab.

Sie I6ste in der deutschen Offentlichkeit und in den Kirchen heftige Kontroversen aus, fuhrte
~aber zu einem Neuanfang im Verhéltnis des deutschen Protestantismus zur Okumene und

war zugleich Ausdruck einer Neubesinnung bezlglich des Verhaltnisses von evangelischer

Kirche, Nation und Staat.

Es war erklarter Wille, aus der Geschichte zu lernen.

Der 50. Jahrestag des Kriegsendes, des Endes der nationalsozialistischen Diktatur, der Be-
freiung der Uberlebenden Opfer des Faschismus in Konzentrationslagern und Haftanstalten
aber auch des Todes der letzten Opfer gab in diesem Jahr vielféltig AnlaB zum Rickblick
und zur Besinnung.

Dabei muBten auch Versaumnisse in der Aufarbeitung der Geschichte eingeraumt werden,
und es liegt auf der Hand, daB der notwendige LernprozeB auch innerhalb der Kirche keines-

falls abgeschlossen ist.

Mit den Beitragen dieses Heftes sollen zum Ende dieses denkwiirdigen Jahres Riickblicke
und Reflexionen weitergegeben werden, die dem anhaltenden LernprozeB und der Verge-
wisserung eigener Positionen in der Gegenwart und Zukunft der Geféngniéseelsorge dienen
konnen. | . ,

Der erste Beitrag von Keith Clements, der Dietrich Bonhoeffer gewidmet ist, wurde am

9. April dieses Jahres, dem 50. Jahrestag der Hinrichtung im KZ Flossenbiirg, in Lincoln
vorgetragen. Zum vierten Mal hatte The Rt. Rev. Robert Hardy, der anglikanische Bischof
von Lincoln, der auch der fir die Gefangnisseelsorge zustandige Bischof ist, zu einer
Lincoln-Conference, einem internationalen Forum zu Fragen des Strafvollzugs, eingeladen.
Das diesjahrige Thema, an dem sich auch der Bonhoeffer-Vorirag orientierte, lautete Making
Peace in Prison. Dank der freudigen Zustimmung des Autors, der als Sekretar fur internatio-
nale Angelegenheiten beim Council of Churches for Britain and Ireland tatig ist, konnte ich
den Vortrag fur den Reader durch Reinhold Trott Ubersetzen lassen. Ihm geblhrt besonderer
Dank fir das miihevolle Aufsplren der Zitat-Fundstellen in deutscﬁen Bonhoeffer-Ausgaben.
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Die Beitrage zu Harald Poelchau von Dr. Peter Steinbach, Professor am Fachbereich Politi-
sche Wissenschait der Freien Universitét Berlin und wissenschaftlicher Leiter der For-
schungsstelle Widerstandsgeschichte in der Gedenkstatte StauffenbergstraBe, und von Jens
G. Réhling, einem der heute in der JVA Berlin-Tegel tatigen Geféngnisseelsorger, verdanken
wir letztlich der Berliner Senatorin fur Justiz Dr. Lore Maria Peschel-Gutzeit und dem Leiter
der Abteilung Strafvolizug in der Senatsverwaltung, ChriStoph Fliigge. Sie hatten zum.

28. August d.J. zu einer Gedenkveranstaltung fur den friiheren Geféngnispfarrer Dr.-Harald
Poelchau in die JVA Tegel eingeladen. Mit Hinweis auf den 50. Jahrestag des Kriegsendes
und der Befréiung vom Nationalsozialismus und zugleich den 5. Jahrestag der Beendigung
der SED-Herrschaft wiirdigte die Senatorin Poelchau als einen, der in den Zeiten beider
Regimes "jenen aufrechten Gang" praktiziert habe, der "in Deutschland leider vor und nach
1945 in Ost und West die Ausnahme blieb", und als Vorkampfer des Resozialisierungsge-
dankens im Vollzug.

Der Abdruck des Vortrages von Peter Steinbach erfolgt in Absprache mit dem Verlag Edition
Hentrich, Berlin, der im Frihjahr 1997 anlaBlich des 25. Todestages von Harald Poelchau
eine biographische Dokumentation herausgeben wird, in die der Vortrag ebenfalls aufge-

nommen werden soll.

SchlieBlich bin ich Herm Professor Dr. Dr. h.c. Heinz Miiller-Dietz, dem Schriftleiter der Zeit-
schrift fir Strafvollzug und Straffélligenhilfe, zu Dank verpflichtet flr die Zustimmung zum
Nachdruck der Beitrage von Professor Dr. Alexander Béhm und Dr. Brigitte Oleschinski aus
ZfStrvVo 1/95.

FUr beide Beitrage, die im Rahmen des Kolloquiums anlaglich der Verabschiedung meines
Vorgangers Peter Rassow zum Thema Gratwanderungen - Geféngnisseelsorge zwischen
Anpassung und Verweigerung bereits im Juni 1993 in der Evangelischen Akademie Loccum
vorgetragen wurden, war bereits der Abdruck der urspriinglichen Fassungen im Reader
Gefangnisseelsorge mit dem Autor und der Autorin vereinbart. Dank der Nachdruckgeneh-
migung kommen nun auch jene Leser in den GenuB der fur ZfStrVo bearbeiteten Fassun-

gen, denen die Texte bisher verborgen geblieben sind.

Berlin, im Dezember 1995
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"FRIEDE IST DAS GROSSE WAGNIS":
 BONHOEFFER ALS FRIEDENSSTIFTER UND GEFANGENER

Keith Clements, London

"Es gibt keinen Weg zum Frieden auf dem Wege der Sicherheit. Denn Friede muB gewagt
werden. Er ist das groBe Wagnis." 1 Dies sagte Dietrich Bonhoeffer 1934 auf einer interna-
tionalen dkumenischen Konferenz in Fano, Danemark. Am Morgen des 9. April vor finfzig
Jahren gin'g Bonhoeffer sein eigenes letztes grofies Wagnis ein, weg aus der Sicherheit in
den Tod, an den Galgen im Konzentrationslager Flossenblrg. "Dies ist das Ende, fir mich ist
es der Anfang", sagte er einige Stunden vorher zu einem englischen Mitgefangenen, Haupt-
mann Payne Best, den er auch bat, eine Nachricht an seinen groBen Freund George Bell,
den Bischof von Chichester, weiterzureichen: “Sagen Sie ihm, daB ich gemeinsam mit ihm
an das Prinzip unserer universellen christlichen Bruderschaft glaube, die sich Uber alle natio-
nalen Interessen erhebt, und daB unser Sieg sicher ist." Selbst im Tode noch und durch
seinen Tod wollte Dietrich Bonhoeffer Frieden schaffen. ' ’

Dietrich Bonhoeffer, dessen Korper bald darauf zur Asche wurde, war nicht der einzige, der
an jenem Morgen in Flossenbiirg gehangt wurde. Admiral Canaris und General Oster, flh-
rende militarische Personlichkeiten des Widerstandes, starben gleichfalls, ebenso Bonhoef-
fers Schwager Hans von Dohnanyi in Sachsenhausen. Andere Mitglieder des Bonhoeffer-
schen Familienkreises waren bereits in Berlin hingerichtet worden. Mit ihrem Leben hatten in

~der Tat Hunderte von Mannern und Frauen aus allen Lebenslagen und vielen politis\éhen und

Glaubensschattierungen fur ihre direkte und indirekte Mitwirkung an det Verschworung zum
Sturz Hitlers bezahlt, die ihren tragischen Hohepunkt'in dem erfolglosen Attentat des 20. Juli
1944 erreicht hatte. Dietrich Bonhoeffer ware erstaunt, und es ware ihm wahrscheinlich so-
gar peinlich, wenn er wafte, daB man jetzt gerade ihm ébviel Aufmerksamkeit schenkt. in
dem groBen Drama des Widerstandes war er ja nur ein Mitspieler, und zudem noch ein

siemlich unbedeutender. Und wenn er dariiber reflektierte, was es bedeutete, mitbeteiligt zu
sein, dann benutzter er immer wieder die "Wir-" Sprache, die Sbrache der Solidaritat, und
nicht das "lch” des einsamen Helden. Aber die Bonhoeffer-Geschichte Ubt eine innere An-
ziehungskraft aus, wenn wir erst einmal anfangen, dariber nachzudenken, was der Wider-
stand fiir die Gewissens- und ethische Entscheidung bedeutete, denn niemand artikulierte
dies so klar, wie er es tat. AuBerdem war_er in einer Hinsicht auch eine einsame Figur, weil
sein Weg in die politische Verschworung sehr auBergewdhnlich war fur einen lutherischen

Pastor, der in einer kirchlichen Tradition aufgewachsenen war, die Geistliches und Politi-
sches klar voneinander schied und Unterordnung unter die Autoritat des Staates férderte.
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Das Thema dieser Konferenz ist "Frieden schaffen im Gefangnis”. Bonhoeffer war Friedens-
stifter und wurde schlieBlich zum Gefangenen Man hatte ihn nicht davon iberzeugen mus—
sen, daB es - wie es bei Harold Pepinsky heiBt - offensichtlich einen Zusammenhang ZWi-
schen Verbrechen und Krieg gibt, daB.Verbrechen, Bestrafung und Kneg alles Erscheinungs-
formen der Gewalt sind 2. Deshalb mochte ich mich heute morgen auf die beiden Pole kon-
zentneren Friedensstiften und Gefangenschatft -, die bei Bonhoeffer in den letzten zwei Jah-
ren seines relativ kurzen Lebens (ich denke immer wieder mit einem gewissen Schrecken
daran, daB er ja erst 39 war, als er starb) zusammenfielen. Es ist eine der Paradoxien in
| Bonhoeffers Leben, daB gerade dann, als er hinter Gefangnismauern verschwand und somit
angeblich von der Gesellschaft abgeschnitien war, sein eigenes inneres Leben und seine
Reaktionen auf seine unmitielbare Umgebung in aller Klarheit hervortraten. Es war der in
Einzelhat genommene Bonhoeffer, der uns am meisten vertraut geworden ist. Als Amateur,
| der zu Leuten redet, die iber Fachwissen auf dem Gebiet der Haft verfugen spreche ich zu
lhnen, und ich erwarte mit Spannung die Reaktionen und Kommentare einiger von lhnen zur
mdglichen tieferen Bedeutung der Geschichte des Gefangenen Bonhoeffer. , ;

Aber sunachst ist es erforderlich, noch etwas mehr Uber die Verhéltn’isse zu sagen, aus de- -
nen der Friedensstifter Bonhoeffer kam. Wie so viele Menschen seiner Generation wuBte der
Junge Bonhoeffer, welch hohen Preis der Krieg forderte. Einer seiner alteren Brder war
1918 an der Westfront gefallen ein'Verlust, der sich verheerend auf die Familie auswirkte.
Seine Familie, inrer Herkunft nach liberal, ja fast aristokratisch, hing nie einem engstirnigen
Nationalismus an, auch wenn sie wie die meisten Deutschen den Versailler Vertrag als in ho-
hem MaBe ungerecht empfand, sowoh! was seinen Geist als auch was die konkreten Bedin-
gungen anging. Als Theologiestudent zeigte Bonhoeffer schon sehr friih seine glanzenden
Leistungen; seine Doktorarbeit schrieb er mit 21, und es war ihm ganz oﬁensnchthch be-
schieden, einmal ein hervorragender Professor zu werden. Aber wie die meisten Lutheraner
- zeigte er wahrend des groBten Teils seiner Studienzeit anscheinend keine Neigung, seine
akademische Theologie zu irgendeiner bestimmten politischen oder sozialen Anschauung in
Bezug zu setzen. Der Staat hatte seine ihm eigenen Grinde, Krieg zu flhren oder Frieden zu
wahren, seine eigene goﬁgegebene Rolle zur Aufrechterhaltung der Ordnung, und die Kir- |
che muBte dies respektieren. Aber bei Bonhoeffer kamen geW|sse Erfahrungen zusammen
und holten inn aus dem geistlich- -akademischen Ghetto; zu diesen gehdrte in nicht geringem
MaBe eine ungewohnliche Anzahl von Auslandsreisen. Vor allem das Jahr, das er 1930-31-in
New York als Austauschstudent verbrachte, offnete ihm die Augen flr die Notwendigkeit ei-
nes deutlichen Zeugnisses der Christenheit im dffentlichen Bereich. Zwei Faktoren spielten
hier eine besondere Rolle: Erstens, nur eine kurze Busfahrt entfernt vom Union Theological
Seminary am Broadway lag Harlem mit seiner schwarzen Bevolkerung. Hauptsachiich dank
seiner Freundschaft mit einem schwarzen Studenten, Frank Fisher, lernte er den Rassismus,
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dem die schwarze Unterschicht ausgesetzt war, aus erster Hand kennen, und er erteilte ja

* auch in einer schwarzen baptistischen Kirche Sonntagsschulunterricht. Zweitens, durch eine
andere Freundschaft, diesmal mit einem franzbsischen Studenten, Jean Lasserre, wurde
ihm zum ersten Male der Pazifismus als reale Option sowie die Mb‘glichkeit bewuBt, daB
Jesu Lehre in der Bergpredigt ein Aufruf zu einem tatsachlichen Lebensweg in der realen
Welt, nicht ein hoffungslos romantisches Ideal war.

Bald nach seiner Riickkehr nach Deutschland im Jahre 1931 lieB sich Bonhoeffer in die Frie-
“densarbeit der Okumene einbeziehen, insbesondere als einer der europaischen Jugendse-
kretdre des Weltbundes fiir die Fbrderung der Internationalen Freundschaft durch die Kir-
chen [World Alliance for Promoting International Friendship Through the Churches]. Es war
noch tiber ein Jahr bis zu Hitlers Machtiibernahme, aber der Trend zum exiremen Nationa-
lismus war in Deutschland schon sehr stark ausgeprégt, und in den Augen vieler, sogar in
den Kirchen, galt das Engagement in solcher dkumenischen Arbeit als unpatriotisch, sogar
als verraterisch. Fiir Bonhoeffer, der jetzt Assistenzdozent an der theologischen Fakultat in
Berlin war, hatte aber die Forderung nach Kriegsverzicht und einer Friedenserklarung als
Gebot Gottes zentrale Bedeutung fiir das Zeugnis der Kirche. In den vielen Reden und Veroi-

* fentlichungen jener Zeit ging er hier keinen KompromiB ein. Nach Hitlers Machtantritt Anfang .

1933 wurde er sogar noch direkter. In diesem Geiste hielt er in Fand einen Vortrag, aus dem
mein Erdffnungszitat stammt: Friede als das groBe Wagnis.

Zu jener Zeit leitete Bonhoeffer auch die deutsche Gemeinde in London, eine Stelle, die er
etwa achtzehn Monate innehatte. Nach Deutschland kehrté er 1935 als Direktor eines illega-
len theologischen Seminars der Bekennenden Kirche zurlick, d.h. jenes Teils des deutschen
Protestantismus, der entschlossen war, der Nazifizierung der Kirche Widerstand zu leisten.
Solange er konnte, setzte Bonhoeffer sein Engagement in der kumenischen Friedensbe-
wegungd fortﬁ dies wurde allerdings im Dritten Reich immer schwieriger und am Ende prak-
tisch unmaglich. Ware Bonhoeffer nicht von seiner Kirche nach Deutschland zurlickberufen
worden, hatte er die Hoffnung gehabt, nach Indien zu reisen und Gandhi zu besuchen, um
bei ihm aus erster Hand die gewaltlosen Methoden des Widerstandes zu studieren. |
Bonhoeffer kam immer mehr zu der Auffassung, daB die westliche Welt, einschlieBlich der
westlichen Christenheit, in ihrer Reaktion auf das politisierte Bése geistig bankrott sei. In
Finkenwalde, einem abgelegenen Ort an der Ostseek(ste erlebten mittlerweile Bonhoeffers
Seminaristen als eine der vielen Uberraschungen, die auf sie warteten, sein stilles Pladoyer
fir den christlichen Pazifismus, eine Position, die man im deutschen Luthertum bisher so gut
wie noch nie gehort hatte. Nicht, daB er ihn als unumstoBliches Gesetz des Christentums
gelehrt hatte, er wollte einfach, daB seine Studenten ihn als echte Option fiir die Christen
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ernst nahmen. Zu dieser Zeit entstand auch eine‘s seiner berihmtesten Bdcher aus seinen
Vorlesungen, Nachfolge, das auf einer Auslegung der Bergpredigt aufbaute:

E Als der Krieg naherriickte, wuBte Bonhoeffer, daB seine eigene Einb’erufu'ng ihn in eine nahe-
zu unmdgliche Position bringen wiirde. Damals, in Fand im Jahre 1934, hatte ihn jemand
gefragt, was er tun wiirde, wenn es zu einem Krieg kéme. Er erwiderte: "lch werde um Starke
bitten, damit ich nicht zur Waffe greife” - eine bemerkenswert ehrllche Aussage Im Sommer
des Jahres 1939 befand er sich in einem Dilemma. Er konnte nicht mit gutem Gewissen die
Uniform Hitlers tragen aber er wollte auch nicht seine Kirche in eine Haltung elnbeZIehen

die sie nicht offiziell einhahm. Freunden in der Okumene gelang es, ihm eine Stelle in den

o 'Veremlgten Staaten zu beschaﬁen, und so ging er ein zweites Mal nach New York. Kaum

war er dort angekommen, da erkannte er, daB er einen Fehler gemacht hatte. Wie hoch die

Risiken auch sein mochten, er gehorte nach Deutschiahd nicht in die Sicherheit des Landes L,

der Freien. Er kehrte gerade unmlttelbar vor Kriegsausbruch zurilick, nachdem er seinem |
amerikanischen Freund Reinhold Nlebuhr mitgeteilt hatte, er hatte kein Recht, an der Wie-
derhersteliung des christlichen Lebens in Deutschland nach dem Krieg mltquIrken, wenn er

nicht das Schicksal seiner Leute wéhrend desselben geteilt hatte; die deutschen Christen

stlnden vor einer schrecklichen Wahl: entweder den Sieg ihres Landes zu wiinschen, was

das Ende der christlichen Zivilisation bedeuten wiirde, oder fur die Niederlage zu beten,

damit die christliche Zivilisation Giberleben konne. ‘

Als er dann wieder im knegfuhrenden Deutschland war, setzte er seine theologische Arbeit
heimlich fort. Im Sommer des Jahres 1940 traf er seine schicksalhafteste Entscheidung: Er
schloB sich der Verschwdrung gegen Hitler an. Politischerseits wurde diese konspirative Ta-
tlgkelt durch seinen Schwager Hans von Dohnanyi, einen hochgesteliten Beamten im Ju-
.stizministerium koordiniert. Es war Dohnanyi, der daftr sorgte, daf Bonhoeffer als Teilzeit- . ‘
agent der Abwehr angeworben wurde jener deutschen militarischen Einheit flir Spionage-
bekampfung, die unter Admiral Canaris in Wahrheit der Widerstandsbewegung die Haupt-
deckung bot. Die Abwehr setzte alle moghchen Leute fUr ihre Zwecke ein. Ein Kirchenmann
mit vielen Auslandskontakten konnte sich als sehr niitzlich erweisen, wenn es darum ging
- herauszufinden, was man im Feindesland dachte. Bonhoeffer wurde daher zu einer Reihe
von Einsétzen in neutrale Lander geschickt. Der wichtigste davon fand in Schwedenim
Jahre 1942 statt, bei dem er sich mit Bischof George Bell traf, der sich dort gerade zu einem
Besuch autfhielt. In Wahrheit ging es vom Standpunkt des Widerstandes darum, Informatio-
nen Gber die Verschworung weiterzugeben. Nach selnem Treffen mit Bonhoeffer versuchte
Bell dann auch, die britische Regierung von der Realitat des deutschen Widerstandes zu
{iberzeugen und sie zu Uberreden, einen gegen Hitler gerichteten Umsturzversuch zu unter-

stitzen.

P
i
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Bonhoeffers Entscheidung, sich der Verschworung anzuschlieBen, erfolgte aus mindestens
swei Motiven. Erstens konnte er als Mitarbeiter der Abwehr die Freistellung von der Einberu-
fung zum Kriegsdienst beanspruchen. Zweitens und wichtiger noch: Er wuBte, daB er vor ei-
ner sehr schweren ethischen Entscheidung stand. Entweder konnte er mithelfen, Hitler zu
entfernen, oder er konnte den Fortbestand eines Regimes stillschweigend akzeptieren, das -
wie er mittlerweile wuBte - Verbrechen, vor allem gegen Juden, beging, die ihresgleichen
suchten. Wenn er sich filr das letztere entschied, so wuBte er, wirde er die groBere Schuld

- auf sich laden. Deshalb fiihrte Bonhoeffer ein Doppelleben, das eines Theologen, der ein
Buch lber Ethik schrieb, und das eines Geheimagenten der Abwehr; letzteres diente wie-
derum dazu, seine Rolle in der Widerstandsbewegung geheimzuhalten. Die Abwehr erregte
aber, ebenso wie Hans von Dohnanyi, zunehmend den Verdacht der Behorden, und im April
1943 wurden beide, Bonhoeffer und Dohnanyi, verhaftet. | '

Man kénnte meinen, Bonhoeffers Entscheidung, sich der Verschworung anzuschlieBen, und
sei es auch nur in untergeordneter Funktion, und damit Zum Komplizen der Gewaltanwen-
dung zu werden, stiinde im Widerspruch zu seiner friiheren Position als Friedensstifter. Die
Antwort hierauf lautet, daB jeder, der wie Bonhoeffer wuBte, daB der Holocaust im Gange
war, hierdurch allein schon in die Schuld der staatlich getibten Gewalt verstrickt war. Person-
liche Unschuld war jetzt weniger wichtig als gemeinschaftliche Verantwortung. Zudem hatie
Bonhoeffer nie den Pazifismus zu einem absoluten Gesetz fur den einzelnen Christen ge-
machti, das losgelost von allen Umsténden galt Und was noch viel wichtiger ist: Wir missen
untersuchen, was Bonhoeffer Gberhaupt unter "Frieden” verstand.

“Es gibt keinen Weg zu.m Frieden auf dem Wege der Sicherheit. Denn Friede muB gewagt
werden. Er ist ein groBes Wagnis." Diesen Worten liegt ein ganz besonderes Friedensver- .
standnis zugrunde, das wiederum auf einem ganz bestimmten aus dem Kern der Theologie
Bonhoeffers stammenden Menschenbild basiert. Die Friedensvorstellung, die Bonhoeffer

~ indirekt bekampft ist Friede als bloBe Abwesenheit von Gewalt und Stdrung, Friede hinter
sicheren Mauern, die kein Eindringen ermdoglichen: der Friede des isolierten Selbst, das sich
selbst vollig beherrscht, selbstgentgsam ist und auf keine anderen Menschen bezogen ist.
Dies ist ein falsches Friedensverstandnis, weil es ein falsches Menschenverstandnis ist. Es
beginnt damit, daB es das Wesen des Menschen als das isolierte Selbst, das Ego sieht, und
es endet auch damit. Hierin, so kdnnte man sagen, liegt die Schwache des westlichen Den-
kens seit Decartes’ Aussage, daB das einzige, dessen er sich sicher sein konne, seine eige-
ne Existenz sei. Bonhoeffer befand sich jedoch an der vordersten Linie jener Theologen und
Philosophen dieses Jahrhunderts, die gegen diese individualistische Anthropologié reagiert
haben, indem sie sich flr ein auf Beziehung und Gesellschaft ausgerichtetes und daher der
Bibel und der menschlichen Erfahrung gemaBeres Menschenbild entschieden.
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Menschen werden in und fur Beziehungen geschaffen. Leben bedeutet nicht nur, sich seiner
selbst bewuBt zu sein, sondern auf andere zu reagieren und sich ihnen zu stellen. Die
Menschheit ist nicht Adam, sondern Adam- und-Eva. Bonhoeffer ist deshalb mit Recht als
Theologe der Gemeinschaft bezeichnet worden.

In der Tat 148t sich das Thema seiner ersten Veroffentlichung, seiner Doktorarbeit Uber die
Kirche, Sanctorum Communio [Geméinschaft der Heiligen], in seiner Aussage zusammen-
fassen, daB die Kirche der "als Gemeinschaft existierende Christus" sei. Er steht fest inner-
halb der Lehre, die Peter Cordella in seinem Aufsatz Criminology as Peacemaking
[Kriminologie als Friedensstiftung] 3 als die Gegenseitigkeitstradition in der SOZ|aIeth|k iden-
tifiziert. Wie Cordella sagt, findet man die Betonung der Gegenseitigkeit und Gememsamkelt
innerhalb der christlichen Tradition Uiberwiegend in sogenannten sektiererischen Bewegun-
gen wie den Wiedertéufern und Mennoniten, die man in der neueren Zeit als
"Friedenskirchen" bezeichnet. Bonhoeffer ist gleich in zweifacher Hinsicht bedeutsam: In ei-
ner lutherischen Kirche beheimatet, die solchen Gemeinschaften sehr fernsteht, versuchte
er dennoch, auf prophetische Weise beides - die Betonung der Gegenseitigkeit und des
Friedensstiftens - mitten in das Leben und Denken seiner Kirche einzubringen.

Bonhoeffer glaubte nicht nur, daB Individuen in und far Gemeinschaft geschaffen seien, son-
dern auch, daB die Vlker der Welt lernen miiten, gemeinschaftlich zusammmenzuleben.
Und wenn wir verstehen, daB Bonhoeffer mit "Frieden”. "wahre Gemeinschaft" meinte, nicht
bloB die "Abwesenheit von Krieg", dann kénnen wir auch verstehen, daB er ihn nicht in erster
Linie als eine Sache der Sicherheit, sondern des Risikos und Wagnisses sah. Weder bei In-
dividuen noch bei Volkern geht es zunachst darum, den Schutz gegen die Storung durch
den anderen zu gewéhrleisteh. Worauf es ankommt, ist in eine wirkliche Beziehung mit ei-
nem anderen einzutreten, dem anderen gegeniber offen zu sein, im Geben und Nehmen
wachsender Gegenseitigkeit (auf der individuellen Ebene bedeutet es, was der judische
Philosoph Martin Buber in seinem berihmten Werk als die Ich-Du-Beziehung ausflhrte). Ei-
ne Beziehung ist nie ohne das Element eines Risikos, die Kehrseite der Medaille liegt beim
Vertrauen in dem Angebot einer Offenheit, die vom anderen zurlickgewiesen werden konnte.
Die Herausforderung ist auf zwischenmenschlicher Ebene oft schon hart genug. Auf der in-
ternationalen Ebene wird sie noch gréBer, wie das Anfang der dreiBiger Jahre der Fall war,
als die Erinnerungen an den Ersten Weltkrieg von 1914-18 immer noch bitter waren und fur
MiBtrauen sorgten, und als die neuen Angste ihre dunklen Schatten warfen. War der Stand-
punkt, fiir den Bonhoeffer eintrat, nun vollig idealistisch? Denken wir doch einmal Gber die
Friedensprozesse nach, die schon staitgefunden haben oder zur Zeit stattfinden, sowie den,
Stellenwert von Risiko und Wagnis in den Ereignissen in Sijdafrika, der Geschichte von
Glasnost und - so wagen wir zu hoffen - sogar in Nordirland ...
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Bonhoeffer gab sich in den dreiBiger Jahren auch keinen lllusionen hinsichtlich des Prelses
hin, den das Wagnis des Friedens forderte. Vielmehr meinte er, daB seine britischen und
amerikanischen Partner in der okumemschen Friedensbewegung diejenigen seien, die eine
gefahrlich naive Einstellung zum Frieden hatten. Wiederholt kritisierte er seine liberal gesinn-
ten angelséchsischen Freunde wegen ihrer rein pragmatischen Vorstellung dartiber, wie
man Frieden herbeifuhrt, und mehr noch dafiir, daB sie die Abwesenheit eines Koniliktes zu
einem absoluten Wert an sich erhoben. Frieden, so beharrte er, lasse sich nicht von dem
Bediirfnis nach Wahrheit und Gerechtigkeit in rechten Gemeinschaftsbeziehungen trennen.
Dies bedeutet, daB die schmerzliche Erfahrung des noch faktisch Trennenden nicht durch
den bloBen guten Willen umgangen werden kann. So hatte er, obwoh! selbst antlna’uonahstl-
sch, das Gefuhl daB zu viele Christen in GroBbritannien und Amerika nicht bereit seien, Slch
anzuhoren, weshalb Deutsche den Versailler Vertrag immer noch als schlechthin ungerecht
betrachteten. Fir viele war es eine Uberforderung, sich dem durch diesen demiitigenden
Vertrag genghrten Zorn und Schmerz zu stellen. Diese Haltung war in Wirklichkeit eine
Flucht vor der harten Realitat der Stnde, und sie ging daher an der wahren Botschaft des
Evangeliums in all seiner Tiefe vorbei: *Die Realitat des Evangeliums ist nicht die &uBere
Friedensordnung, auch nicht der Friede, den die Schiacht fiir die glelche Sache brlngt son-
dern nur der Friede Gottes, der die Sundenvergebung beWIrkt die Realitat, in der sowohl
Wahrheit als auch Gerechtigkeit bewahrt sind” 4_Mit anderen Worten: Wahre Gemeinschatft
zwischen lndividﬁen, Gemeinwesen und Nationen, muB sich der Realitat der Siinde aller
Partner stellen - und im Lichte des Evangeliums kann sie dies auch.

Die selbe Strenge wandte er auch auf sein Verstandnis des engen Zusammeniebens der
kleinen christlichen Gemeinschaft seines Seminars in seinem Blichlein Gemeinsames Leben
an. Die christliche Gemeinschaft bietet kein romantisches Ideal flir vollkommene Menschen,
sondern die Realitat allzu offensichtlich stindiger Menschen, die lernen, einander zu akzep-
tieren und die Last des anderen zu tragen. Bonhoeffer, so meine ich, hatte jenen herrlichen
Versprecher beim apostolischen Glaubensbekenntnisses gutgeheiBen: "Ich glaube an die
Gemeinschaft der Stinden und die Vergebung der Heiligen."

Das war also der Bonhoeffer, der Frieden zu stiften versuchte: einer, fiir den die Gemein-
schaft von zentraler Bedeutung flr seinen Glauben, seine Theologie und seine Handlungen
war. Wir wenden uns nun dem zu, was mit ihm nach seiner Verhaftung geschah. Hat er im

Gefangnis weiter Frieden gestiftet, und wenn ja, wie?

Zunachst ein chronologischer (berblick und eine Beschreibung der Umstande seiner zwei-
jahrigen Haft. Er wurde am 5. April 1943 im Hause seiner Eltern in Berlin verhaftet und im
Militargefangnis Tegel im Nordwesten der Stadt in Einzelhaft genommen. (Wenn man heute
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nach Betlin fliegt, landet man am Flughafen Tegel, und wenn das Flugzeug auf der Lande-
bahn langsam ausrollt, kann man ganz deutlich gleich nérdlich des Flugplatzes die Zwillings-
tirme der Tegeler Anstaltskirche sehen.) Im Sommer 1943 wurde er hauptsachlich in Bezug
auf relativ unbedeutende Anklagepunkte verhort, die mit seiner angeblichen Umgehung der
Einberufung zum Kriegsdiehst zu tun hatten. Er hatte die realistische Hoffnung, daB sein Fall
Uber die zustandigen gesetzlichen Kanale aufgeklart wiirde. Er hatte alle normalen Rechte
eines Gefangenen unter Militargesetzgebung. Zu den offiziellen Besuchen von Familienan-
gehorigen und Freunden kam noch ein geheimer Briefwechsel, den er im Herbst 1943 mit
seinem Freund Eberhard Bethge beginnen konnte. Seit dem Friihling 1944 vollzog sich in
diesen Briefen jene radikale theologische Wende mit ihren Vorstellungen von einem
"religionslosen Christentum” und der "Mlndigkeit" der Welt, welche so die letzten vierzig
Jahre tiber sehr viel AnlaB zur Diskussion gegeben hat.

Am 20. Juli 1944 kam es dann zu dem gescheiterten Anschiag auf Hitler, aber nicht einmal - R
zu dem Zeitpunkt schwebten Bonhoeffer und sein Familienkreis in unmittelbarer Gefahr.

Erst als im Oktober in Zossen belastendeé Aktenmaterial entdeckt wurde, begriff die

Gestapo, wie weit Dohnanyi und die Bonhoeffer-Familie tatsachlich in die Verschworung
verwickelt waren. Dietrich Bonhoeffer wurde dann in die Keller des Gestapo-Hauptquartiers

in der Prinz-Albrecht-StraBe verlegt, wo das Verhor wesentlich-harter wurde, wenn es auch

fir so gut wie sicher gilt, daB Bonhoeffer selbst niemals physisch gefoltert wurde. Anfang

1945 betrachteten die Behdrden Bonhoeffer sogar noch als niitzliche Informationsquelle fiir

eine Vermittiung mit den Alliierten, was seinen Uberlebenswert erhohte. Im Februar 1945

wurde e‘vr in das Konzentrationslager Buchenwald in Thiringen verlegt und Anfang April mit
anderen in einen Gefangenenkonvoi verladen, mit dem es Richtung Stden nach Bayern

ging. Mit dem Naherrlicken der amerikanischen Armee von Westen stieg die Hoffnung der
Geféngenen, daB sie bald das Ende des Krieges erleben wiirden. Aber Hitler hatte einen - /
enngItigén BeschluB gefaBt: Weder Dohnanyi noch die in seinem Umbkreis sollten Uberle-
ben. Es war am WeiBen Sonntag in Schénberg: Bonhoeffer hatte gerade auf Bitten seiner
Mitgefangenen einen Gottesdienst gehalten, als er von der SS weggeholt wurde zu seiner
letzten Reise, seiner Reise in den Tod nach Flossenburg.

Wir entdecken, daB wahrend dieser ganzen zwei Jahren Seiner Inhaftierung die Gemein-'
schaft ihre zentrale Bedeutung fiir das Leben und Denken Bonhoeffers behielt, und zwar in
‘nicht geringerem MaBe als zu der Zeit, als er sich noch auf freiem FuB befand. In mancher
Hinsicht spielte sie sogar eine noch gréBere Rolle. Es klingt wieder paradox, aber als er von
der Gesellschaft ausgeschlossen war, entdeckie und bekraftigte er wieder das Leben dér
sanctorum communio, er praktizierte es in einer neuen Weise und neuen Tiefe. Das soll nicht
heiBen, daB die Inhaftierung ihm nichts anhaben konnte; daB er nicht jenes verheerende -
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Gefuhl des Aus-der-Bahn-geworfeh—seins durchlitt, als er aus seiner sicheren, vertrauten und
freundlichen Welt herausgerissen und in eine fremde und hagliche Umgebung gestoBen
wurde; daB er nicht an Depressionen litt; nicht firchtete, die Kontrolle Uber sein Geschick zu
verlieren. Er durchlebte all jene Belastungen, die ein einsames Individuum in den Fangen
eines von anderen bestimmten Systems tragen muB. In dem ersten Brief an seine Eltern,
den er gerade eine Woche nach seiner Verhaftung schrieb, ist davon die Rede, wie die phy- |
sischen Unannehmlichkeiten durch den psychischen Schock relativiert wirden:

"Eine so starke innere Umstellung, wie sie eine so iberraschende Verhaftung mit sich fihrt,
die Né&tigung, sich innerlich zurecht- und abzufinden mit einer véllig neuen Situation -, das

alles 148t das Kérperliche véllig zurlcktreten und unwesentlich werden ...">

in der Zelle wandte Bonhoeffer mehrere Methoden der geistigen Orientierung an: Zuerst
entwickelte er seine schon eingeschiiffene Gebets- und Meditationsroutine weiter, die sich
auf die Psalmen und die Lieder von Paul Gerhardt griindete. Umfangreiche Lektlre war ihm
moglich, mit Hilfe von Blichern, die ihm seine Familie schickte, und solchen aus der Ge-
fangnisbibliothek. Sein Geist ging fast sofort daran, einen intellektuellen Rahmen fiir einen
Menschen in seiner Sltuatlon zu erarbeiten. Ein Vorganger in seiner Zelle hatte an die Wand
gekritzelt: "In hundert Jahren ist alles vorbei." Bonhoeffer fing an, einen Aufsatz Uber "Das
Zeitgeflhl" zu schreiben. Leider ist der Aufsatz verlorengegangen, aber die stichwortartigen
Notizen, die er auf das Blait eines Registrierblocks im Wachraum kritzelte, sind kaum weni- |
ger beredt. Sie beginnen:

Trennung von Menschen
von der Arbeit

von der Vergangenheit
von der Zukuntft

von der Ehe

von Gott ¢

Einer seiner konzentriertesten Versuche, sich wiahrend dieser ersten Monate in Tegel wieder
selbst zu finden, geschah durch das Schreiben von Prosaliteraur: ein Stiick, ein Roman und
eine Kurzgeschichte. Abgesehen davon, daB sie eln Mittel waren, gewissen ethischen Vor-
stellungen auf den Grund zu gehen, leisteten sie ihm zweifellos einen ganz wichtigen psy-
chologischen Dienst, indem sie ihm halfen, seine Vergangenheit zurlickzugewinnen. Das
stiick und der Roman spielen in seinem eigenen Familienmilieu des gehobenen Mittelstan-
des, bisweilen in beinahe idealisierter Form. Die Figuren sind aber nicht nur Wledererschaf~
fungen der Vergangenheit, sie erkunden auch, was aus denvon ihnen vertretenen Werten in
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der Zukunft wird. Der Bonhoeffer, der die Trennung erlebte, sehnte sich nach Kontinuitét. In
einem seiner Briefe an Eberhard Bethge schreibt er:

“Efir mich ist diese Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, der Versuch, sie festzuhalten
und wiederzugewinnen, vor aliem die Furcht, sie zu verlieren, fast die tagliche Begleitmusik
meines hiesigen Lebens .. _Das Abschiednehmen, das Erlebnis der Vergangenheit, ob es
nun die gestrige Stunde oder vergangene Jahre sind - beides flieBt rasch ineinander - ist fir

mich eine immer wiederkehrende Aufgabe

in einem interessanten Aufsatz tber Bonhoeffers Gefangmsschriﬂen 8 bezeichnet die ameri-
kanische Schriftstellerin Ruth Zerner diese schriftstellerischen Versuche als ein Beispiel fUr
"Regression”, nichtim Freudschen Sinne von Neurose, sondern als Mittel, mit dem der Geist
auf eine Krise reagiert, indem er eine Zeitlang in sein inneres Selbst geht, mit seinen eigenen
Ressourcen auf eine entspannte, subrationale Weise spielt und dabei Ergebmsse erzielt, die
ungeheuer befreiend und kreativ sein kénnen. Zerner zieht einleuchtende Vergleiche zwi-
schen Bonhoeffer und anderen, von Anwar el-Sadat bis Malcolm X, bei denen die Erfahrung

der Inhaftierung neue geistige Energien freisetzte.

Bei Bonhoeffer gehorte das Schreiben von Poesie zu diesen neuen Energien. In einem der
intimsten Gedlchte aus der Zeit in Tegel "Wer bin ich?" beschreibt er den Gegensatz zwi-
schen der Vorstellung, die viele von ihm im Gefangnis haben - sicher, tapfer und frohlich,
Herr der Situation - und dem, was er von seinem inneren Selbst weiB - "ruhelos und sehn-
suchtsvoll und krank", Uberwaitigt von Geflihlen der Hilflosigkeit und bereit, Lebewonhl zu al-

lem zu sagen:

Wer bin ich? Der oder jener?

Bin ich denn heute dieser und morgen ein andrer?

Bin ich beidés zugleich? Vor Menschen ein Heuchler

und vor mir selbst ein verachtlich wehleidiger Schwachling?
Oder gleicht, was in mir ist, noch dem geschlagenen Heer,
das in Unordnung weicht vor schon gewonnenem Sieg?

Wer bin ich? Einsames Fragen treibt mit mir Spoit.
Wer ich auch bin, Du kennst mich, Dein bin ich, o Gott!"?

Der Gefangene Bonhoeffer muBte daher zunachst einmal Frieden mit sich selbst schlieBen,
sich in der Tat standig selbst wiederentdecken. In Gemeinsames Leben hatte er geschrie-
ben: "Wer nicht allein sein kann, hite sich vor der Gemeinschaft" und umgekehrt "Wer nicht




RGS S5 Seitel3

in der Gemeinschaft ist, hiite sich vor dem Alleinsein”. Das Bemerkenswerte daran ist das
AusmaB, zu dem Bonhoeffer trotz seiner erzwungenen Einsamkeit diese letzten beiden
Jahre seines Lebens "in der Gemeinschaft" blieb. Tatsachlich miissen wir von mehreren
Kreisen von Gemeinsqhaﬂ sprechen, zu denen er warend dieser Zeit bewuBt gehorte. Ich

werde vier davon herausstellen.

Erstens blieb ihm der Kreis der Mitverschworenen. Die Bande der Verpflichtung und Loyalitat
wurden in der Haft auf eine noch gréBere Probe gestellt, denn es war jeizt wirklich eine Her- .
ausforderung, nicht die Sache oder die Gefahrten wahrend der Verhore zu verraten.
.Bonhoeffer, das muB noch einmal gesagt werden, war ein relativ kleiner Fisch im Netz der
Behérden. Ihr Interesse an ihm zielte hauptsachlich auf etwas anderes, worum es ihnen we-
sentlich mehr ging: zu erfahren, was sein am gleichen Tage verhafteter Schwager, Hans von
Dohnanyi, im Schilde fihrte - und folglich, was sie aus Bonhoeffer {iber ihn und die Abwehr
herausbekommen konnten. Schon lange vor den Verhaftungen hatten Bonhoeffer, von
Dohnanyi und andere aus dem Kreis eine Geschichte abgesprochen, die sie im Falle eines
Verhdrs erzahien wollten. Demnach sollte Bonhoeffer die Rolle eines in hohen Staatsdingen
nicht bewanderten Pastors spielen, der bloB seine dkumenische und lberseeische Erfah-
~rung in den Dienst seines kriegfiihrenden Landes stellen wollte, und die suspekteren politi-
schen Aspekte wirde er Dohnanyi zur Beantwortung Uberlassen. Es war aber ganz wesent-
lich, daB ihre jeweiligen Berichte einen Zusammenhang bildeten, besonders da die Verneh-
mungsbeamten es meisterhaft verstanden, einen Gefangenen gegen den anderen auszu-
spielen, indem sie falschlich behaupteten, daB der andere "gestanden” habe. In diesem
Katze-und-Maus-Spiel war es Uberaus wichtig, daf jeder Gefangene wute, welchen Verlauf
die Verhore des anderen wirklich nahmen und welches Stadium sie erreicht hatten. Pléne fur
eine Kommunikation waren folglich sorgfaltig geschmiedet worden. Die Biicher, die von der
Familie geschickt und wieder zuriickgeschickt wurden, sorgten nicht nur fur willkommene
Lektlire, sondern enthielten auch verschliisselte Nachrichten. Ein Bleistiftpunkt unter einem
Buchstaben alle paar Seiten tibermittelte die erforderlichen Nachrichten. Dieselbe Funktion
erftiliten scheinbar harmlose Bitten um Tabak oder Waschlappen. Auf diese Weise wurde die
Widerstandsgemeinschaft aufrechterhaiten. Die gegenseitige Loyalitat brach niemals zu-
sammen, auch nicht in der Prinz-Albrecht-StraBe, als die Lage wirklich ernst wurde.

Z7weitens war da noch, verwoben mit dem Widerstandskreis, die stiitzende Gemeinschaft der
Familie und der engen Freunde. In Tegel liefen iber den Zensor regulére Briefe zwischen
Bonhoeffer und seinen Eltern und spéter auch zwischen ihm und seiner Verlobten; es gab
Besuche, Lebensmittelgeschenke, Kleidung, Biicher und Bilder, durch dies alles wurden je-
ne Faden des menschlichen Kontakts am Leben gehalten, die flr die Aufrechterhaltung der
Moral so wichtig sind. Auch in der Prinz-Albrecht-StraBe wurde die Kommunikation erst
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Anfang 1945 abgebrochen. Das Familienleben, so kdnnte man sagen, ging auf einer
anderen Ebene weiter. Oder, um es anders auszudriicken, Dietrich Bonhoeffers lnhaftlerung
wurde zu einer Familienangelegenheit. Ohne in irgendeiner Weise Bonhoeffers eigenen Mut
und seine Charakterstarke unterschétzen zu wollen, muf3 man doch sehen, daB das, was er
im Gefangnis erreichte, nicht bloB das Ergebnis des einsamen Kampfes eines Helden gegen
die Ubermacht war, sondern das einer Gemeinschatft, die entschlossen war, Uber die Ge-
fangnismauern hinweg eine Gemeinschaft zu bleiben. Zwei Personlichkeiten waren von her-
ausragender Bedeutung fiir ihn. Eberhard Bethge, zehn Jahre lang sein enger Freund und
Mitstreiter aus der Bekennenden Kirche, der auch Bonhoeffers Nichte Renate Schieicher nur
ein paar Wochen nach seiner Verhaftung heiratete, wurde der Partner in jener geheimen Kor-
respondenz, die sich im Sommer 1944 zu Bonhoeffers letztem groBen theologischen Werk
entfaltete. Bethge war fur Bonhoeffer ein Freund, dem er sich voll anvertrauen und an dem er
die Wirkung seiner Fragen und radikalen Ideen erproben konnte. Aber er verhielt sich hierbei
nicht rein passw Bethges Ruckfragen und eigene Vorschlage sind nie gebuhrend als Denk-
anstoBe fur Bonhoeffer gewirdigt worden (teils wegen Bethges eigener Bescheidenheit). Die
Korrespondenz wurde auch aufrechterhalten, als Bethge mit seiner Heereseinheit in Nordita-
lien waf, und sie brach erst ab, als er im Okiober 1944 selbst verhaftet wurde.

Die andere wichtige Personlichkeit war Bonhoeffers Verlobte. Im Herbst 1942 verlobte sich
Bonhoeffer, damals 36, mit Maria Wedemeyer nur halb so alt wie er und Tochter einer
preuBischen Gutsbesitzerfamilie im Osten. Das Verhaltnis wurde bis zu Bonhoeffers Verhaf-
tung geheimgehalten, und die Verlobung konnte jetzt nur durch Briefe , durch regelméBige
Besuche Marias in Tegel und eine stille Kommunikation der Sehnsucht und Hoffung auf ein
neues Zusammensein am Leben gehalten werden. Jeden Tag um sechs Uhr morgens wuB-
ten sie von einander, daB der/die andere auch gerade betete. Wie sich diese Partnerschatft
in inrer vollen Bllite entwickelt hatte, konnen wir nur ahnen. Die Korrespondenz zwischen
Maria und Dietrich liegt uns jetit aber auf Englisch vor. Sie wurde letztes Jahr als Love Let-
ters From Cell 92* verdffentlicht. Der Tite! ist doch ziemlich irreflhrend, da die Korrespon-
denz Uiberwiegend nicht aus Tegel kam, sondem dorthin ging. Maria hatte mehr Freiheit,
was das Schreiben anging, als Dietrich, und sie tritt als eine eigenstandige Person hervor.
Sie hat ihre eigenen entschiedenen Ansichten iber Leben und Glauben, auch Gber die
Theologie, und manchmal erleben wir, was wir anderswo hochst selten sehen: Bonhoeffer
muB seine Ansichten rechtfertigen und sogar modifizieren. Die Briefe offenbaren aber auch
eine wachsende und fast unertragliche Belastung fur das Paar, besonders flir Maria, da im-
mer wieder Hoffnungen auf ein neues Zusammensein zurlickgestellt und Hochzeitsplane

* Anmerkung des Ubersetzers: Die deutsche Ausgabe erschien unter dem Titel
Brautbriefe Zelle 92, Minchen 1993 (s. Anmerkung 10).
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aufgeschoben werden muBten, als sich die Vernehmungen im Jahre 1943 ergebnislos hin-
zogen. Maria aber liefert uns ein letztes Bild der Loyalitét, als sie im bitteren Winter 1945,
nachdem Dietrich aus Berlin verschwunden ist, von einem Konzentrationslager zum anderen
durch den Schnee stapft, in der vergeblichen Suche nach ihm. Dies ist vielleicht die
ergreifendste Winterreise, die man sich vorstellen kann. Zuvor haite er ihr in seinem letzten
Weihnachtsbrief aus der Prinz- AIbrecht—StraBe mxtgetent "Es ist ein grof3es unsnchtbares
Reich, in dem man lebt und an dessen Existenz man keme Zweifel hat."10

Dritiens war da die Gemeinschaft des unmittelbaren sozialen Umfeldes im Geféngnis, der
neuen Nachbarschaft mit anderen Gefangenen, den Wachen und Vollzugsbeamten. Es war
typisch fur Bonhoeffer - wir haben es auch immer wieder wahrend seiner friheren Reisen
erlebt - daB er bei der Begegnung mit einer neuen Umgebung vorbehaltios in sie eintauchte
und auBerdem scharfsichtig und objektiv tiber sie nachdachte. Dies tut er auch im Gefang- |
nis, und das ist einer der Faktoren, der Widerstand und Ergebung zu einem menschlich so
taszinierenden Bericht macht. Zuerst wurde Bonhoeffer so verachtlich wie alle anderen Ge-
fangenen in Tegel behandelt - dann stellte sich jedoch heraus, daB er Beziehungen zu hohen
Stellen hatte und daB er der Neffe keines geringeren als des Generals Paul von Hase, des
Militarkommandanten von Berlin war. Die Haltung seiner Wachter &nderte sich abrupt. Erre- .
dete mit Hinz und Kunz, Giber Gott und die Welt. Die Geschenke und den Tabak, die er be-
kamn, teilte mit anderen. Er zeigte starkes Interesse fiir die Sicherheit der Gefangenen wan-
rend der Luftangriffe und schrieb auf Bitten des Direktors einen sehr umfangreichen Bericht
tiber das Thema. Fiir Gefangene, die einen guten Anwalt brauchten, suchte er Hilfe durch
die juristischen Beziehungen seiner Familie. Viele der Gefangnisinsassen waren ganz jung,
oft Flakhelfer, die durch auBerst geringfligige Vergehen mit dem militarischen System in
Konflikt geraten waren. Haufig kamen sie auch aus einem benachteiligten sozialen Milieu.

. Einige aber, zeitweise auch seine Zellennachbarn zur Rechten und zur Linken, warteten auf
ihre Hinrichtung. Bonhoeffer war entsetzt iiber die brutale Behandlung, die FuBtriite und wil-

" sten Beschimpfungen, die sie gewohnheitsmaBig Uber sich ergehen lassen muBten. Mitunter
legte er energisch Protest ein zu ihren Gunsten. Da er als Pastor bekannt war, schrieb er Ge-
bete fir die Gefangenen und lieB sie in Umlauf bringen, er drangte ihnen aber nie rehgiose
Praktiken auf. Er praktizierte, worliber er spater als die "geheime Disziplin’ schreiben sollte,
ein Zeugnis aus Gebet und gerechtem Handeln. Er wuBte, daB viele der Insassen keines-
wegs in der Verfassung waren, frommen Rat oder moralisierende Lektionen zu empfangen,
waren sie doch ganz zerbrochen und verblttert "Einige von den jungen Gefangenen erlie-
gen scheints dem langen Alleinsein und den langen dunklen Abenden so vollstandig, daB
sie darunter ganz kapuit gehen. Es ist auch ein Irrsinn, diese Leute monatelang beschéfti-
gungslos einzusperren; es ist wirklich in jeder nur denkbaren Hinsichts nichts als demorali-

sierend", 1!
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In Tegel trugen ihm seine Hilisbereitschaft und Frohlichkeit sowie seine Ruhe wahrend der
schweren Luftangriffe Ende 1943 die Sympathie vieler, Gefangener ebenso wie Warter, ein.
Einige Wachter Iegten sogar Wert darauf, mit ihm zusammen fotografiert zu werden. Wir
wollen hier auch einmal jener Warter ehrend gedenken, die - keine Freunde des Regimes -
halfen, geheime Briefe nach Tegel ein- und auszuschmuggeln. Insbesondere sind hier die
Unteroffiziere Linke und Knobloch zu nennen. Knobloch war es auch, der im Oktober 1944,
als die Lage ernst wurde, Vorbereitungen zur Fluchthilfe traf. Der Plan wurde aber auf |
Bonhoeffers Bitten aufgegeben, um nicht andere Mitglieder seiner Familie zu gefahrden.

Ja, Bonhoeffer suchte in der Tat im Gefangnis Frieden zu stiftén, wahre Gemeinschaft. Es
war eine Form der Gemeinschaft, die - wie er wuBte - nur durch ldentifizierung mit den Lei-
den der anderen herbeigefijhrt werden konnte, indem er wiirdigte, was sie durchmachten
und hierbei einen Gemeinschaftssinn erfuhr, der in ganz unerwarteter Weise starker war als
einer, den man unter sogenannten normalen Bedingungen kennenlernen konnte. Kurz vor
Weihnachten 1943 schrieb er an seine Eltern:

"DaB Elend, Leid, Armut, Einsamkeit, Hilflosigkeit und Schuld vor den Augen Goties etwas
ganz anderes bedeuten als im Urteil der Menschen, daB Gott sich gerade dorthin wendet, -
wo die Menschen such abzuwenden pflegen, daB Christus im Stall geboren wurde, weil er
sonst keinen Raum in der Herberge fand - das begreift ein Gefangener besser als ein ande-
rer und das ist fur inn wirklich eine frohe Botschaft, und indem er das glaubt, weiB er sich in
die alle raumlichen und zeitlichen Grenzen sprengende Gemeinschaft der Christenheit hin-
gestellt und die Gefangnismonate verlieren ihre Bedeutung." 12

Etwa um die Zeit seiner Verhaftung hatte Bonhoeffer fr seine Verwandten und Gefahrten im
Widerstand eine kleine Notiz tiber "Die Ansicht von unten” geschrieben, in der von dem
"unvergleichlichen Wert" die Rede ist, die groBen Ereignisse der Weltgeschichte "von unten"
sehen zu lernen, aus der Perspektive der Ausgeschalteten, Beargwohnten, MiBhandelten,
Machtlosen, Unterdriickten und Verhéhnten, kurz der Leldenden 13 Diesen Blickwinkel bei-
zubehalten, ohne ihn durch Neid oder Bitterkeit zu beschmutzen, bedeutete flr Bonhoeffer,
die neuen Moglichkeiten der Zukunft zu sehen, der Umgestaltung einer Welt, die durch Un-
terdriickung, Krieg und dem Schrei nach Frieden und Gerechtigkeit erschittert war. Der
Priifstein fir die Realitat eines jeden Friedens ist die Frage, ob er Friede fiir die Armen und
an den Rand Gedrangten bedeutet. Im Geféngnis teilte Bonhoeffer die Ansicht von unten

starker als je zuvor.:

Diese drei Gemeinschaften - Bonhoeffers Mitstreiter im Widerstand, die ihn unterstiitzenden
Familienangehdrigen und Freunde und die Menschen seiner Umgebung in Tegel - Gber-
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schnitten sich und agierten untereinander. Sie gégenfjber all den Kraften der Brutalitat und
des Schicksals aufrechtzuerhalten, zu kréftigen und zu starken, war an sich schon ein gro-
Bes Wagnis. Aber es gibt noch eine vierte Gemeinschaftsbeziehung, die es zu beachten gilt,
und hier vor allem zeigt sich die Kontinuitat in Bohhéeﬁers Leben als Friedensstifter. Es ist
die Beziehung zu seinem Land, in dessen Namen und zu dessen Sicherheit er inhaftiert und

letztlich hingerichtet wurde.

Die Inhaftierung durch den Staat bedeutet die Erfahrung einer Art von Ablehnung durch die
Behdrden und auch durch die Gesellschatt, in deren Namen sie handeln oder zu handein
beanspruchen. Der Kriminelle ist nicht akzeptabel, zumindest zur jetzigen Zeit nicht. Daher
wird jede Beziehung zwischen dem Angeklagten oder Schuldigen und der groBeren Ge-
meinschaft problematisch. Wenn jedoch der Staat der Kriminelie ist, wie es in Nazi-Deutsch-
land der Fall war, und der Gefangene im Recht ist, wird die Beziehung sogar noch proble-
matischer. Es ist der Gefangene, der allen Grund hat, den bésen Staat und die schuldige
‘Gesellschatt, die diesen hervorgebracht hat, abzulehnen. Wenn wir uns jene auBergewohnli-
chen Eotos ansehen, die 1944-45 im sogenannten Volksgerichtshof entstanden, als einigen
der Widerstandskampfer der Proze gemacht wurde, erkennen wir, sO will es uns scheinen,
den totalen Unterschied zwischen Gut und Bose, etwa wenn wir das boswillig dreinblickende
Gesicht des Richters Freisler und den ruhigen, wilrdigen Adel solcher Leute vergleichen wie
Helmut von Moltke, Adam von Trott -1 Solz und Fabian von Schlabrendorff. Kann es ir-
gendeinen Frieden flr die Bosen oder Frieden zwischen den Gerechten und den Bdsen ge-
ben? Was fir eine Art von Gemeinschaft kann es, wenn tiberhaupt, zwischen beiden geben?

Die juidisch-christliche Tradition spricht von einer absoluten Unterscheidung zwischen Gut
und Bose, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit, Heiligkeit und SUn’de. Sie spricht aber auch
von einem letzten, endguiltigen Frieden, der auf Gottes Seite geschiossen wird: einer Ver-
sdhnung, Eins-Werden* in der Vergebung der Stinden. Es ist ein Friede, der.sehr viel kostet.
In der Sprache des Neuen Testaments: Christus versohnte alle Dinge mit Gott, indem er sein
Leben hingab, "Frieden stiftete durch das Blut seines Kreuzes" (Kol; 1,20). Friede wird da-
durch geschaffen, daB der Gerechte stellvertretend fiir den Ungerechten handelt, daB der
Heilige an der Stell_e des Siinders steht. Es ist kein Zufall, daB Bonhoeffer in dem letzten kur-
~en Gottesdienst, den er flir seine Mitgefangenen am WeiBen Sonntag 1945 in Schénberg

~ hielt, als einen der Texte die fir diesen Tag vorgesehene Bibelstelle, wahite: "Durch seine
Wunden sind wir geheilt” (Jesaja 53,5). Zweifellos sah Bonhoeffer ebenso wie andere Mitver-
schworene den letzten Sinn des Widerstandes in einer solchen Theologie:

* Anmerkung des Ubersetzers: Nicht tibersetzbares Wortspiel im Englischen: In atonement
(= Versdhnung) ist das Zahlwort one = eins enthalten.
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Fiir sie war es nicht bloB eine politische Handlung, um ein Regime durch eine neue Ordnung ’
zu ersetzen, es ging auch nicht einmal nur darum, Deutschland vor der endgliltigen Zersto-
rung zu bewahren, sondern es war letztlich ein Mittel, um Deutschlands Seele zu retten, ein
Akt der Verséhnung, der viélleicht ihr Leben als Preis fordern kdnnte. Eberhard Bethge er-
zahit von einem Abend am Anfang des Krieges, als er und Bonhoeffer mit Hans von Doh-
nanyi zusammen waren und ein Gesprach am Kamin fuhrten. Dohnanyi sprach Bonhoeffer
auf die Bedeutung des Wortes Jesu an, daB3 jeder, der das Schwert nehme, durch das
Schwert umkomme. "Sind auch wir damit gemeint?", fragte Dohnanyi, "wir, die wir praktisch
im Widerstand zum Schwert greifen?" "Ja", antwortete Bonhoeffer, "Die Zeit ist so auBerge-
wohnlich bose, daB sie Menschen erfordert, die bereit sind, in einer Weise zu handeln, die
das Gericht Uber sie bringt und die dieses Gericht auch annehmen." Die ganze Frage, wie
gerechtes Handeln es in extremen Situationen erfordern kann, Schuld fir andere auf sich zu
nehmen, ist ein wichtiges Thema in der "Ethik", an der Bonhoeffer in jener Zeit schrieb.

Bonhoeffer war 1939 bewuBt aus der Sicherheit Amerikas zurlickgekehrt, um Deutschlands
Schicksal zu teilen. Sein Eihtritt in die Widerstandsbewegung war ein weiterer tieferer Schritt
der Solidaritat. Seine Reﬂexionen im Gefangnis offenbaren, wie er diesen Weg sogar nach
weiter verfolgte. Vom schuldigen Deutschland abgelehnt und eingekerkert, versucht er, in
sich selbst zu verkorpern, was Deutschand in der Sache der Gerechtigkeit sein sollte. Der
Weg zur Gerechtigkeit fiihrt durch Schuldbekenntnis und BuBe, ein Bekenntnis, das er stell-
vertretend fur die Schuldigen ablegen wiirde, mit denen er sich eins gemacht hatte. Dies
kommit vor allem in einigen der Gedichte zum Ausdruck, die er schrieb. Das, was einem
vielleicht am meisten nachgeht, ist die lange Meditation "Nachtstimmen in Tegel" 14 Hier
sieht der schlaflose Bonhoeffer die Schuld des gesamten Geféngnisses, ja, der ganzen Na-
tion auf sich und artikuliert sie. Einige Auszlige: '

Ich hore, ich hore

wie Stimmen, wie Rufe,

wie Schreie nach rettenden Planken

der wachenden, traumenden Leidensgeféhrten
n&chtlich stumme Gedanken.

Ich hore unruhiges Knarren der Betten,

ich hore Ketten.

Stumm ist ihr Chor,
weitgedffnet mein Ohr:
"Wir Alten, wir Jungen,
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wir Séhne ailer Zungen,

wir Starken, wir Schwachen,

wir Schiafer, wir Wachen,

wir Armen, wir Reichen,

im Ungltick Gleichen,

wir Guten, wir Bosen,

was je wir gewesen,

~ wir Manner vieler Narben,

" wir Zeugen derer, die starben,
wir Trotzigen und wir Verzagten,
wir Unschuldigen und wir schwer Verkiagten,
von langem Alleinsein tief Geplagten,
Bruder, wir suchen, wir rufen dich!
Bruder, hérst du mich?"

Die Schuld! Ich hére ein Zittern und Beben,
ein Murmeln, ein Klagen sich erheben,

ich hdre Manner im Geiste ergrimmen,

In wildem Gewirr unzéhliger Stimmen,

ein stummer Chor

dringt zu Gottes Ohr:

Wir lernten es, billig zu ligen,
dem offenen Unrecht uns fligen.
Geschah dem Wehrlosen Gewalt,
so blieb unser Auge Kalt.

Nur vor Dir, alles Wesens Ergriinder,

vor Dir sind wir Stinder.

Leidensscheu und arm an Taten

haben wir dich vor den Menschen verraten.
Wir sahen die Liige ihr Haupt erheben

und haben der Wahrheit nicht Ehre gegeben.

Briider sahen wir in groBter Not
und firchteten riur den eigenen Tod."
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Dann kommen gegen Ende des Gedichtes die folgenden Zeilen, die uns erschaudern las-
sen, denn in ihnen hdren wir, was in der Nachbarzelle des zum Tode Verurteilten geschieht:

Erstes Morgenlicht schleicht durch mein Fenster
bleich und grau, |

Leichter Wind fahrt mir tiber die Stirn

sommetlich lau. .

"Sommertag!" sage ich nur, "schéner Sommertag!”
Was er mir bringen mag? '

Da hor ich drauBen hastig verhaltene Schritte gehn.
In meiner Nahe bleiben"sie plotzlich stehn.

Mir wird kalt und heiB,

ich weiB, o ich weiB!

Eine leise Stimme verliest etwas schneidend und kalt.
Fasse Dich, Bruder, bald hast du’s vollbracht,

bald, bald!

Mutig und stolzen Schrittes hér ich dich schreiten.
Nicht mehr den Augenblick siehst du,

siehst kinftige Zeiten. ‘

Ich gehe mit dir, Bruder, an jenen Ort,

und ich hore dein letztes Wort:

"Bruder, wenn mir die-Sonne verblich,

lebe Du fur mich!”

Der Weg des Friedens liegt nicht auf dem Weg der Sicherheit, sondern.auf dem Weg der
Solidaritat; nicht auf dem Weg des Isolierens von und Schiitzens vor aller Bedrohung und
Gefahr, sondern auf dem des Ganges mit anderen in ihré Gefahr und auch in ihre Schuld.
Folglich verwandelte Bonhoeffer die groBe traditionelle christliche Sprache der Siihne und

- Versdhnung in die nichtreligidse, aber ganz wesentliche menschliche Materie der Be-
ziehungen hier und jetzt. Dies bedeutet, die Tiefen des Friedensschaffens ausloten, tber
bloBe Kameradschaft hinaus, Uiber die Gleichheit der ideologischen Uberzeugung hinaus,
bis hin zur Teilnahme am Leiden Gottes unter den Menschen. Aus dieser groBten Tiefe der
Identifikation, dem hochsten Wagnis, auf das sich Menschen als Antwort auf Gottes eigenes
groBes Wagnis am Kreuz einzulassen vermdgen, kann Gemeinschaft wiedergeboren
werden, kann Friede geschlossen werden, in unserer und flr unsere Welt. Zweifellos hat
Bonhoeffers Zeugnis wahrend der letzten flinizig Jahre sténdig beim Friedenstiften geholfen.
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Bonhoeffer schopfte seine lnspiration fir seinen Weg aus dem Beispiel Christi ebenso wie
aus den groBen Gestalten der hebraischen Bibel, aus Jona und besonders aus Mose. Mose
wurde der Anblick des Gelobten Landes vom Berge Nebo aus gewahrt, und dabei wuBte er
selbst, daB er es nicht betreten wiirde. Bonhoeffer wurde die Vision eines neuen Deutsch- ’
lands gegeben, eines neuen Europas, einer neuen Gerechtigkeit in der ganzen Welt, und
dabei wuBte er, daB er wohl kaum diesseits der Ewigkeit daran teilhébe_n wiirde. Und so laBt
Bonhoeffer in seinem Gedicht "Der Tod Moses" Mose folgendes sagen:

Der die Stinde straft und gern vergibt,
Gott, ich habe dieses Volk geliebt.

DaB ich seine Schmach und Lasten trug
und sein Heil geschaut - das ist genug. 15,

An diesem Vormittag vor finfzig Jahre erblaBte die Sonne fur Dietrich Bonhoeffer in Flos-
senbiirg. Aber wir sind aufgefordert, fir seine Vision zu leben: Friede ist das groBe Wagnis.
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HARALD POELCHAU

Prof. Dr. Peter Steinbach, Berlin

Man hat in den vergangenen Monaten, meine sehr verehrten Damen und Herren, immer
wieder beklagt, die Fulle der Gedenktage werde mbglicherweiée noch dazu fuhren, unsere
Erinnerung im Gedenken verschwinden zu lassen. Unter heutiger Versuch, die Bedeutung
von Harald Poelchau vor unseren Blick treten zu lassen, hat nichts mit der Pflicht zum jahres-
tagsbezogenen Gedenken zu tun, sondern allein mit unserem eigenen und ganz personli-
chen Willen zur Erinnerung an einen bedeutenden Menschen dieser Stadt und dieser An-
stalt. Harald Poelchau, daran ist kein Zweifel moglich, gehort neben seinem katholischen
Amtskollegen Peter Buchholz zu den bedeutendsten deutschen Gefangenenseelsorgern im
Deutschland der Diktaturen. Er steht noch vielen vor Augen, in seiner Lebendigkeit, in seiner
Entschiedenheit, in seiner immer wieder beeindruckendén und mitreiBenden Frohlichkeit |
und nattirlich in seiner dem Menschen zugewandten Zuverl&ssigkeit. Wer konnte schon von
sich sagen, daB nach seinem Vortrag als Berliner in London ei-n ehemaliger britischer Bom-
berpilot erstaunt ausrief: "You look so happy”, wer konnte schlieBlich diese Frohlichkeit als

"Geschenk der Versdhnung" deuten?

Ich konnte Harald Poelchau leider niemals personlich kennenlerne‘n, wie manche von lhnen,
deren Blicke sich bis heute verklaren, wenn sie an ihn denken, nicht nur, weil sie ihm ihr Le-
ben verdanken. Dennich kam erst ein Jahr nach seinem Tod in diese Stadi. Gegenwartig
war mir Poelchau jedoch immer, schon seit meinen SchUIérzeiten; und ich splirte woht auch
schon sehr friih, daB sich in seinem Leben das unldsbare Dilemma des anstandigen Men-
schen in der Diktatur greifen lieBe: Er muBte Zivilitat und Gottestreue beweisen und war doch
eingebunden in die Zwange der Kooperation, tief verankert in die Strukturen furchtbarer Ge-
fangnisse des nationalsozialistischen Staates. Neben seiner, wie er sagte, "Mutteranstalt
Tegel" betreute er auch in die Strafanstalt Pldtzensee mit ihrer Hinrichtungsstatte einschlieB-
lich des furchtbaren Wehrmachtsgeféngnisses, mit dessen immer neuen Zweigstellen in
Tiergarten, Tegel und Spandau, die im Laufe des Krieges hinzukamen, schiieBlich mit der
Hinrichtungsstatte Brandenburg-Gérdén und mit der Frauenabteilung des Zuchthauses in
Moabit, wo vielfach die Angehdrigen der mannlichen politischen Stréfgefangenen der ande-
ren Anstalten saBen und in Poeichau den zuverlassigen Boten zwischen den Strafanstalten

kenneniernten.

Poelchau, der immer gern erzahlte, wie er vam schiesischen Kirchturm aus das Dorfleben
beobachtet hatte, durfte hier im Getfangnis Tegel keine Distanz tiben: Er stand vielmehr
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mittendrin. Distanz, pflegte er seine Geschichte zu beenden, sei nicht ganz unbedenklich.
Und dabei vergaB er zu betonen, daB er sich wohl in der Kunst der Distanzierung auskannte,
denn auf den NS-Staat lieB er sich ebensowenig ein wie auf die deutsche Geselischaft, die
sich lange Jahre in der Kunst der Selbstgleichschaltung tbte. Unmittelbarer Kontakt sei, so
lautete die Moral seiner Kindheitsgeschichte, fir einen heranwachsenden Menschen gesun-
der als das unorganische Aufwachsen der Pfarrerskinder. Er hat in seinem Leben kraftig N&-
he nachgeholt, firwahr, denn er wurde zum Begleiter Tdtgeweihter in den letzten Stunden ih- -
res Daseins und zu ihrem selbstiosen Mittler: zum Mittler zu den Angehorigen, zum Leben
auBerhalb der Mauern, zum Mittler fiir die kommehde Zeit, die jeder der politischen Gefan-

genen herbeisehnte.

Wir sind heute ohne den AnlaB eines Jahrestages zusammengekommen, um uns gemein-
sam an einen beeindruckenden Menschen zu erinnern, nicht um pflichtgemaB zu gedenken:
Harald Poelchau wurde am 5. Oktober 1909 in Potsdam geboren, vor knapp 91 Jahren also.
Er wuchs in Schlesien auf, studierte in Berlin und trat vor. mehr als sechzig Jahren seinen
Dienst hier in Tegel im Jahr der nationalsozialistischen Machtergreifung an, ohne deren Zu-

" tun oder gar infolge dieses Ereignisses also. Poelchau starb am 29. April 1972 in Berlin - vor
mehr als 23 Jahren. Er war gewiB einer der jingsten Gefangnisseelsorger des damaligen
Deutschlands, und wie nur wenige wurde er in.der Nachkriegszeit wieder gefahrdet, denn er
sollte das Gefangenenwesen in der SBZ mit aufbauen, sollte gar Kriminologe in der SBZ
werden und entschied sich fur die praktische Hilfe. l ‘

Die entscheidende Zasur seines Lebens liegt allerdings fast auf den Tag genau fiinfzig Jahre
suriick: das Ende des NS-Staates, die Befreiung von seiner schier unvorstellbaren Bela-
stung, von der Zeugenschait vieler Verbrechen, die wir erst lange Zeit spéter mit dem zutref-
fenden und keineswegs abstrakten, sondern brutal konkreten Begriff belegten: justiziell be-
triebener Massenmord. Poelchau liebte das Wortspiel und fing so im Begnff die Wirklichkeit
ein. Das bekannte Mordregister von Plotzensee verzeichnete zunachst die Namen der Mor-
der, die hingerichtet wurden, dann aber bald die unzahligen Namen derjenigen, die
Poelchau begleiten muBte, als sie selbst ermordet wurden, und denen er helfend dienen
wolite. Aus dem Register-der Morder, so schrieb er, sei bald das Register der Justizmorde
geworden. Schreiendes Unrecht wurde damals, was immer Unrecht und niemals Recht war,
‘allen Positivisten in der Strafgerichtsbarkeit zum Trotz. Poelchau wurde in dieser Zeit end-
gliltig zum Verachter und Gegner der Todesstrafe.

Systematischer Justizmord ist die letzte Konsequenz des systematisbh betriebenen Justiz-
verbrechens in der Diktatur - mir ist es bis heute nicht vorstellbar, was ein Mensch mitma-
chen muBte, der sich zum letzten Dienst an Menschen verpflichtete, die Justiszfer waren.
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Der erste Schritt war die innere Teilhabe. Sie war die Voraussetzung einer Teilnahme, war
der Versuch, die Not der Todgeweihten zu teilen und ihre Ordnung zur Grundlage der eige-
nen zu machen. Dies war mehr als karitative Haltung. Es ging um die Einbeziehung in ein,
wie Poelchau sagte, "Rechts-, Verhaltens-r und Lebensschema", schlieBlich um die Uberstei-
gerung dieser Ordnung: “Christliche Ordnung”, so lesen wir, "schien mir von meiner Jugend
an aus dem Leben der Bedrangten heraus wachsen und gestaltet werden zu mussen." Das
Zeugnis von Poelchau, das er schon bald nach dem Krieg ablegte, galt nicht nur den Ju-
stizmorden, galt nicht nur den heimttickischen ErschieBungen auf dem Gelande des Lehrter
Bahnhofs, also die ErschieBung von Menschen, die als freigelassene Haftlinge dem Mun-
dungsfeuer russischer Waffen entgegentaumelten, weil es Befreiung versprach. Es galt den
Stunden vor diesem Verbrechen, das die Haftlinge entwlrdigen sollte und inre Grofe, ihren
Mut, ihre Unbeirrbarkeit deutlich machte. |

Ermordet wurden sie von hinten, von Deutschen, blitzschneli, aber nicht blindlings. Poelchau
hatte sie alle gekannt, und er wuBte, was ihr Tod bedeutete, fr die Morder, aber auch fir die
Nachkriegszeit, d.h.: fir uns. Viel ist noch vor wenigen Wochen Uber zeithistorische Begriﬁe
gestritten worden, geschichtsscholastisch, stammtischartig, so recht als Beleg fur die alte
Uberlegung, da8 demokratische Gesellschaften das BewuBtsein von ihrem Ursprung in der
Dikiatur durchaus verlieren kénnen. Die Poelchau kannten, hatten sich im Mai mit einem Zi-
tat von ihm einschalten kénnen und so vielleiCht die wiirdelose und auch belaé_tende Debatte
der Uberlebenden zum Verstummen gebracht, und wir alle hatten das wohl tun kénnen,
wenn es uns gelungen ware, aufrichtig an die tausendfachen Morde der letzten Kriegswo-

chen zu erinnern.

Poelchau hat sich 1945 wirklich befreit gefiihit. Er verwendet deshalb den militarischen Be-
griff der "Befreiung" wohl als einer der ersfen Deutschen ffentlich, und auch ich verwende
den Begriff der Befreiung hier gern, weil Poelchau das Kriegsende so empfand, wie viele an-
dere Angehdrige des européischen Widerstandes, ohne sich in der Sicherheit zu wiegen, mit
diesem Tag sei das Ende der Geschichte oder gar das Ende der Diktaturen gekommen.
Schon bald wurde Poelchau nach kurzem Zwischenspiel als Generalsekretar des Hilfswerks
der Evangelischen Kirche auch in diese Frithgeschichte der zweiten deutschen Diktatur ver-

. strickt: im Range eines Ministerialrats als'Vortragender Rat fur Gefangniswesen der zentralen
Justizverwaltung der Sowjetischen Besatzungszone, auf Bitten des Kreisauer Fr_eundes Hans
Peters auch als Lehrbeauftragter fur Kriminologie an der neu entstehenden und schon bald
wieder im Weltanschauungskampf umkampften Berliner Universitat in der Mitte der sich tei-
lenden Hauptstadt. Der EinfluB dieses Konflikts ist L‘lbrige'ns' in einer seiner Veroffentlichun-
gen zu spuren, wenn 'er seitenweise aus der Kritik des Kommunisten Schirdewan am Wider-
stand des 20. Juli 1944 zitiert, die dieser in der Zeitschrift "Einheit" veroffentlicht hatte.
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Poelchau zog frith seine politischen Konsequenzen und kehrte in den Lebensbereich zurlick,
in den er als DreiBigjahriger eingetreten war: In das Gefangnis Tegel, in dessen Ordnung, in
den Kreis der Gefangenen, in seine Pflicht, sumindest fiir zwei Jahre, bis 1951. Von 1951 bis
1972 wirkte er als Sozial- und Industriepfarrer, wie man sagte, in Berlin und kntipfte so an
seine Erfahrungen in der Weimarer Zeit an, fand aber weiterhin Beachtung als Mittler des
deutschen Widerstands, an den er auf vielen Voriragsreisen erinnerte. Kurz vor seinem Tod
wurde Poelchau, der vor 1945 auch Verbindungen zu kleineren Widerstandszirkeln weit
auBerhalb des Umkreises der Gruppen des 20. Juli 1944 hatte und an der Rettung von
"untergetauchten” Juden beteiligt war, in der israelischen Gedenkstéite Yad Vashem als
'Gerechter der Volker" geehrt. Auch sie pragten seine Vorstellung von der Ordnung der
Bedrangten, das Kleine judische Madchen Rita Anna Tina, die Geschwister Ralph und Rita,
denen Poelchau in seiner Lebenserzahlung ebenso wie ihren Helfern, etwa Vater Kranz, ein
kleines Denkmal setzte. Wegen dieses Engagements far verfolgte Juden wurde Poelchau
1972 in Jerusalems bewegender Gedenkstatte Yad Vashem als ein Gerechter der Vélker
geehrt, und diejenigen, die ihn kennen und ihm ihr Leben verdanken, wissen, was dies
bedeutete: Im Leben des einzelnen eine ganze Welt zu retten. Wieviel Welten haben wir

seitdem sehenden Auges zerstort?

Die Zeit in Tegel - vor 1945 und auch nach 1948 - empfand Poelchau als seine Lebensphase
allerhdéchster Verdichtung, groBter Konzentration, personlich bedeutsamster Herausforde-
rung und gewichtigster persdnlicher Bereicherung. Alles andere war Vorsplel und Nachspiel,
Vorspiel das Studium, Vorspiel die Zeit als Religioser Sozialist, Vorspiel auch die Zeit als
Sozialarbeiter, Nachspiel die Verwaltungsposten nach 1945 und die Arbeit als Arbeiterpfar-
rer. Und in dieser so dramatisch verdichteten Lebensphase gab es eine ganz besonders
dichte und intensive Zeitspanne: hier galt es, die Not des anderen in seiner Einsamkeit zu

‘teilen, die Last des anderen zu tragen, das Leben des Unschuldigen in der Todeszelle zu
begleiten auf dem harien Grat, der Diesseits und Jenseits trennt.

Todeszelle bedeutete Existenz an der Grenze, in groBter Verlassenheit, und wir wissen aus
vielen beeindruckenden letzten Briefen seiner Mitmenschen, die Poelchau den Angehdrigen
tibermittelte und so fir uns retten half, was dies bedeutete. Durch Poelchau erfuhren wir von
den Justlzmassenmorden in den frihen Septembernachten 1943, durch ihn erfuhren wir frih
vom Tod des jungen Pianisten Karlrobert Kreiten, dessen Tod der junge Journalist Werner
Hoafer so gefilhllos kommentiert hatte, durch ihn erfuhren wir von der Gruppe um Harnack
und Schulze-Boysen, die wir als "Rote Kapelle" lange Zeit diffamiert haben, er Uberlieferte -
uns den letzten Willen des Ministerialrats Arvid Harnack, der seine Angehorigen bat:
"Weihnachten muBt Ihr richtig feiern. Das ist mein letzten Wille. Singt dann auch: ’Ich bete an
die Macht der Liebe’." Er Uberliefert Mildred Harnacks stillen Satz angesichts des Galgens:
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"Und ich liebe doch Deutschland"; er ermdglicht, da wir uns selbst mit Harro Schulze-
Boysens Satz konfrontieren: m\enn Thr hier waret, unsichtbar seid thr’'s: Thr wiirdet mich la-

* chen sehen angesichts des Todes, ich habe ihn langst tberwunden. In Europa ist es einmal
so Ublich, daB geistig gesét wird mit Blut." Welche sténdige Gnadeniosigkeit unserer sO
schubladenakuraten Bewertung des gesamien deutschen Widerstands hatten wir uns mit
diesen Satzen ersparen kénnen, als wir im Westen der Propaganda der DDR-Flhrung glaub-
ten und aus den Regimegegnern der "Roten Kapelle" vor allem "verdiente Kundschafter' des
Volkes machen lieBen und wéhrend des Kalten Krieges konsequent behaupteten, diese ver-
dienten unser ehrendes Gedenken nicht, weil sie doch nur eine Diktatur durch eine andere
hatten ersetzen wollen. Und Poelchau begleitete die Kreisauer und die Helfer von Stauffen-
berg, darunter engste Freunde, Vertraute, Verwandte.

Poelchau war Seelsorger und zugleich ein politischer Mensch, dies ist nicht zweifelhaft. Aber
er politisierte nicht, nicht einmal, als er sich in den Jahren vor 1933 in einer politisch eher ex-
perimentellen Phase befand und sich den Religiosen Sozialisten der Richtung um Tillich zu-
rechnete. Poelchau lebte vielmehr stets aus dem besonderen Gesplr fur das Politische, das
sich so bereits in der aristotelischen Philosophie findet. Politik - dies bedeutet gemeinhin das
geregelte Miteinander. Die Menschen gestalten ihre Ordnung und unterwerfen sich ihren ei-
genen Regeln. Deshalb missen sie auch Verantworiung fiir sie ibernehmen. Sie Gben
gleichsam Herrschaft dbe_r sich selbst aus, an der sie selbst beteiligt sind. Deshalb sind sie
verantwortlich fur alles, was als Herrschaft ausgegeben wird. Dies gilt auch flr die Diktatur.
Diktaturen kommen deshalb nicht tber die Menschen, sondern die Menschen rufen den Dik-
tator, sie wollen seine Herrschatt, sie machen Diktaturen, und deshalb sind sie, ob gut oder
bése, in gleicher Weise auch far die Folgen der Diktaturen verantwortlich. Poelchau wurde
taglich an diese Verantwortung, die wir gern Verstrickung nennen, erinnert. Er war als Ge-
fangnisgeistlicher Beamter des Staates und so Teil des Systéms. Er war mitverantwortlich far
den Strafvollzug; er frug diese Last, indem er sich entschied, moralisch, menschlich, dem
Menschen zugewandt' zu sein, auch pra‘ktisch. Er trat ein - fir die Gefangenen, fur deren An-
gehérige,‘ﬂjr die Verfolgten, deren Schicksal er mildern konnte. '

Vielleicht erkiart sich aus dieser Nahe die so merkwirdige Bedeutung des Ordnungsbegriffs,
der Poelchaus Selbstverstandnis tief pragte und den Titel seiner Erinnerungen geradezu zum
gefiligeiten Wort machte: "Die Ordnung dér Bedrangten". Wenn der Mensch von Aristoteles
als zoon politikon bezeichnet wird, dann bedeutet das nicht, den Menschen naturgeschicht-
lich als ein geradezu staatenbildenden Wesen zu bestimmen, der bienen- und ameisen-
gleich irgendwelchen Gesellungs- oder Vergemeinschaftungszwangen folgt. Nein, hier
driickt sich vielmehr eine andere Grunderfahrung Poelchaus aus. Nur in der politischen
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Ordnung hat der Mensch die Ghance zu einer menschenwdrdigen, damit zu seiner ganz
eigentlichen, zu einer seiner naturgemaBen Bestimmung entsprechenden Existenz.
Politische Ordnungen haben dieser Bestimmung des Menschen zu dienen, sie sind deshalb
 kein Selbstzweck und auch kein Regelwerk, sondern sie gewinnen ihre Legitimation erst aus
ihrer Eigenschaft, dem Menschen bei der Realisierung seiner eigentlichen Bestimmung be-
hilflich zu sein. Politische Ordnungen, die diesem Ziel nicht dienen konnen, sind schlechte
Ordnungen. Sie kommeh jedoch nicht Giber die Menschen, sondern werden von diesen be-
glnstigt, hingenommen, gemacht. Dadurch werden Menschen schuldig. Wenn der Mensch
seine Verantwortung fir schlechte Ordnungen empfindet, dann wird er schuldféahig und wie-
dergutmachungswillig. Er ist vor allem aber immer verantwortlich, denn er lebt in einem Ge-
meinwesen, in dem er der Herrschaft unterworfen und in der er zugleich an der Herrschaft
beteiligt. ist. Auch die schiechte Herrschaft ist seine Herrschait. Dies begrindet letztlich die
hohe politische Verantwortung, fiir die Politik, far die Politie, flir die Politen.

Das Jahrhundert der europaischen Diktaturen zeigt, daB-zur politischen Herrschaft ihr MiB-
brauch gehort, zum MiBbrauch gehort auch die Geféhrdung der Ordnung, die der menschli-
chen Selbstbestimmung und Verwirklichung zu dienen hat. MiBbrauch der Herrschaft bedeu-
tet deshalb Gefahrdung der Mitmenschen. Poelchaus Jahrhundert, das unser Jahrhundert
ist, hat diese Gefahrdung gerade in Tegel, in Plotzensee und Brandenburg-Gorden deutlich
gemacht. Poelchau war dabei selbst groBen Gefahrdungen ausgel'iefert, mehr-noch: er liefer-
te sich ihnen aus, er trug die Last der Zeit und machte sich betroffen. Kénnen wir uns vorstel-
len, was es etwa heiBt mitanzusehen, wie hunderte Gefangene bei den Bombenangriffen des
Sp'étsommers 1943 auf Berlin im Licht der Brande und in der Nahe der Bombeneinschlage in
stummen Reihen auf ihre Hinrichtung warten, kdnnen wir vor unser Auge rliicken, wie Verur-
teilte gleichzeitig zu acht gehangt wurden, wie Menschen, die ihr F{_ech’[,auic Verweigerung
des Kriegsdienstes in Anspruch genommen haben, den Tod durch den Strang oder die um-
standliche ErschieBung aufrecht ertrugen, um nicht - der Bauer Jagerstetter driickte es auf
seine unvergleichliche Weise aus - an ihrer Seele schuldig zu werden. Sie alle sind ja nicht
nur getdtet, sondern sie sind im Beisein voh Poelchau ohne Zdgern, er wuBte es, ermordet
worden! Poelchau stand so an der Grenze des Todes und des Lebens, taglich, nicht an dér
Grerize seines eigenen Lebens, das er zu bewahren vermochte, sondern des Lebens Gber-

haupt.

In nicht einmal flnf Jahren werden wir auf unser Jahrhundert zuriickschauen, meine Damen
und Herren. Wir werden uns daran erinnern, wie die Welt am Ende des vergangenen Jahr-
hunderts, nicht einmal ein Menschenalter nach der Griindung 'des Deutschen Reiches, aus-
sah,.das wir vor langer Zeit einmal das Kleindeutsche Reich nannten und das mir als Kind |
der zweiten Nachkriegszeit so unglaublich groB vorkam. Wir werdeﬁ von Elektrizitat und
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Flugtechnik, von Chemxe und Atomspaltung, von Kriegen und ganz sicher vom Fortschritt
sprechen. Vielleicht stellt sich dann aber auch eine gewisse Ratlosigkeit ein, die ein wenig
von dem spiegelt, was Harald Poelchau immer beschaftigt hat: dieses Jahrhundert war zu
allen Zeiten eine Unordnung der Bedréngenden und eine "Ordnung der Bedrangten“ ohne
den Trost zu spenden, den die Bedrangnis der einen den nichtbedrangten anderen spenden
konnten: hilfreich, mitmenschlich, vor allem menschlich zu sein.

"Ordnung der Bedrangten" der Genitiv gehort im Deutschen gemeinhin zu den einfachen
Fallen, aber in dem zitierten Poelchau-Titel von der "Ordnung der Bedréngten”, handelte es
sich nicht um den genetivus possessivus, also um die Ordnung der Bedréngten, es handelte
sich auch nicht, wie Ger van Roon feinsinnig betonte, um die Ordnung, die man den Be-
drangten die man fiir sie schafit, sondern es handelt sich in dlesem Zitat um den Versuch,
“eine Ordnung anzudeuten, die sich die Bedrangten selbst schaffen und in deren Gerechtig-
keit sie die Nichtbedrangten einbeziehen konnen. Diese Ordnung beeinfluBt die Unbedrang-
ten, die den Bedrangten und ihrer Situation gegenlber aufgeschlossenen sind, fur ein-gan-
ses Leben. Poelchau zwingt uns auf die Seite der Bedrangten kultiviert so bis heute unsere
Wahrnehmung von Verfolgung und Ausgrenzung.

Wie das aber? - ein Anstaltsgeistlicher, der sich um die Ordn»ung der Bedrangten, und damit
sind zuallererst die Haftlinge gemeint, in der Weise bemilht_, daB er an ihr, an ihrem Leben
teilhaben will, an einem Leben, das sie aus der Gesellschatft zu entfernen scheint und das
dennoch im: Zentrum des gelungenen und weiter gelinvgenden Lebens steht. Gelingendes
Leben ist vorbildliches Leben, gegliicktes Dasein, ist Erfullung, Erflllung auch im aristoteli-
schen Sinn. Ich bin {iberzeugt: dies wuBte Poelchau, und deshalb stellt er sich als Gefang-
nisgeistlicher an die Seite derjenigen, die er und sein Kollege und Verbiindeter, Pater Peter
Buchholz, begleiten muBten, ihre Starke, ihre Unbeugsamkext ihren Wilien zur Konsequenz
splrend. Voraussetzung dieser Haltung war eine Haltung zum Nhtmenschen die sich in
hdchst konzentrierter Form auf zwei knappen Seiten seiner Erinnerungen finden. "Wer", so
lesen wir da, "in den Strafvollzugsdienst eintritt und damit mehr erstrebt als nur seine Versor-
gung, wer dabei sonst noch irgendeinen Sinn seiner Tatigkeit sucht, ganz gleich, ob er
Wachtmeister, Verwaltungsinspektor, Arzt, Lehrer oder Pfarrer ist, muB ein padagogisches
interesse haben, padagoglsch im weitesten Sinn."* Das schloB die Vorstellung aus, Strafe
sei Stihne, Strafanstalt sei Ort des BliBens. Im Mittelpunkt der Strafanstalt hatte nicht das
MaB der Schuld sondern der lebendige Mensch zu stehen, "nicht mehr der Tater von ge-
stern, sondern der gegenwartige Mensch, der Zeitgenosse, der diese Zeit im Gefangnis oh-
ne neuen Schaden bestehen muB und der so entlassen werden soll, daB er kiinftig in der

* Die Ordnung der Bedrangten, Siebenstern Tb, Miinchen und Hamburg 1965, S. 33.
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Gesellschaft besteht." Immer aber ging es, wie Poelchau sagte, um “Begleitung", um Beglei-
tung "jenseits aller WertmaBstébe'. Kritikern, denen diese Art der Betreuung der Gefangenen
wegen méglicher Ruckfalligkeit ein Dorn im Auge war, setzte Poelchau entgegen, diese
"Begleitung" sei "so wenig sinnlos wie die Tatigkeit eines Pflegers bei einem hoffnungsios
Kranken'. Poelchau berief sich dabei auf Gertrud Staewen, eine groBe und groBartige, kei-
neswegs vergessene Frau aus dem Berliner Strafvollzug, die "den Larm zufallender Trimmer
eines verfehlten Lebens" tief wie er empfand und sich deshalb zur "Lebenshilfe bei den Aut-
raumungsarbeiten der Trimmer eines unaufgerdumten Lebens" bekannte. Gefangnisse er-
schienen ihr als "Verbrennungs'c)fen restlicher Wertbestande, als Orte der Begegnung mit der
'Lebensangst, als Chance, "in das besondere Schicksal jedes einzelnen hineinzuhoéren". Wir
sehen: Der Gefangene war der Mitmensch, nicht der GegenmensCh.

Von dieser Uberzeugung konnte nur der innere Weg der geistlichen Wegbegleiter in die
Ordnung der Bedrangten hineinflihren. Sie war der Kontrast zur Unordnung derjemgen wel-
che die falsche Ordnung beschworen hatten und die nach 1933 ohne Zdgern die Welt hun-
‘derttausend- und millionenfach verspielten, indem sie téteten, mordeten, ausldschten und
ausrotteten. Wenn wir den Titel von Poelchaus autobiographischer Handschrift, die auf seine
bereits unmittelbar nach Kriegsende niedergeschriebene Schilderung "der letzten Stunden”
seiner ihm Anvertrauten folgte, wenn wir seine Schilderung der "Ordnung der Bedrangten"
so auf uns wirken lassen, dann wird kiar: hier tritt ein Mensch denen zur Seite, auf deren
Seite er sich stellen konnte und wollte, ohne auch nur einmal zurlickzuschrecken, ja auf de-
ren Seite er geradezu stehen muBte. lhre Ordnung bestimmt seine eigene Widerstandsfa-
higkeit, sein Verhalten in den Endjahren des NS-Staates und sein weiteres Leben, da sie
Bemiihung spiegelt, das in den Jahren vor 1945 Durchlebte immer neu und geradezu un-
ermuidlich zu bewahren, das Erlebte und von seinen Haftllngen in den letzten Briefen Hinter-
lassene immer neu zu deuten und zum MaBstab weiteren Verhaltens zu machen.

Die "Ordnung der Bedrangten” ist so letztlich auch seine Ordnung und bleibt es, und weil er

- einmal auBerhalb des Kreises auBerlicher Akzeptanz stand und splirte, wie dadurch seine
Reputation vor sich selbst wuchs, deshalb hebt er sein Bemiihen um diese Ordnung und um
die Menschen, die sie geschaffen haben, immer wieder hervor. So wird Poelchau als einer,
der von auBen in den Kreis der Regimegegner getreten war und tief in ihm wurzelte, als Teil-
nehmer der ersten Kreisauer Konferenz, als Helfer der verfolgten Juden, als Grenzganger
zwischen den Gruppen, nach 1945 zu einem der ersten und dabei zu einem der entschie-
densten Sachwalter eines Widerstandes, der nach dem Ende des NS-Staates um seine An-
erkennung ringen muBte. Denn dieser Widerstand wurde zunéchst von den Mitléufern, den
AngepaBten, den kleinmiitigen und feigen Bekennern des NS-Staates diffamiert, ehe er in
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den Sog des Kalten Krieges, der deutschen Teilung und des sich aufspaltenden Erinnerns

geriet.

Poelchau hatte sie alle gekannt, aus denen die Mitlaufer zunéchst vor allem Verréater und

~ Feiglinge machen wollten, er kannte das Leben und Denken der Aufrechten und er war der
Zeuge ihres angstvollen Muts, er wuBte von ihren Hoffnungen und ihren Leiden und vergaB -
niemals die Stimmung der letzten Begegnungen, die wir Nachgeborenen uns erst miuhsam
erschlieBen mussen: Er sah die Kommunisten und Sozialisten, die Anarchisten und Gewerk-
schafter, die Katholiken und Protestanten, die Militars und Burgerlichen, die Mitglieder der
Roten Kapelle und des Kreisauer Kreises, die Tschechen und Polen, die Arbeiterinnen und
Aristokratinnen, die Kiinistlerinnen und Beamten immer wieder vor sich, die das Mordregister
von Plétzensee verzeichnet. Er trug ihre Wiinsche weiter und woh! auch ihre Hoffnungen in
seinem Herzen, und er bewahrte sich so die Weite des Urteils und der Sympathie, die wir
Nachgeborenen nicht selten verloren haben. Wie kénnten wir sonst den Widerstand immer
wieder aufzuteilen suchen in gut und weniger gut, in schlecht und schiechter. Er ahnte, was
 da kédme; deshalb zitierte er Jakob Burckhardt: "Die um einer Sache willen beginnende Krise
hat den Ubermachtigen Fahrwind V|eler andern Sachen mit sich, wobei in betreff derjenlgen
Kraft, welche definitiv das Feld behaupten wird, bei allen einzelnen Teilnehmern vollige
Blindheit herrscht." Diese Blindheit muBte man splren, um die Gerechtigkeit des Urteils an-
streben zu konnen Selbstgerechtlgkelt aber war Poelchaus Sache nicht. ’

Er war im Oktober 1903 in Potsdam geboren worden und in dem kleinen SChleSISChen
Brauchitschdorf aufgewachsen. Man hat zuweilen versucht, ganz aus der Tradition der Ah-
nenforschung in seiner Familiengeschichte die Erklarung seines Lebens zu finden und Poel-
chau geradezu zur Integrationsfigur der, wie man sagt, "geistigen und theologischen Kréfte"
gemacht, die sich, und ich zitiere auch hier, in Kreisau als dem Zentrum einer "Erneuerung
des deutschen Gewissens und einer tragféhigen Kultur vereinigt" hatten. Diese Konstruktion
von angeblich nachwirkenden ‘Traditionen ist Ausdruck einer willkrlichen Deutung und hatte
Poelchau amisiert, denn man kénnte ebensogut neben den zahlreichen hohen baltischen
Geistlichen auf den Malchower Klosterkilichenmeister Engel, auf den Apotheker Wendland,
auf den Steuerrat Cosmar, auf den Seiden- und Kolonialwarenhandler Engel aus der Berliner
FriedrichstraBe, auf den Hamburger Mathematiker Kitigel oder schiieBlich auf den Amtsarzt
Jacob aus Halle verweisen, die sich unter den Vorfahren von Poelchau finden.

Bedeutsamer als sie alle war gewiB Poelchaus personliche Entscheidung, waren erst danach
die Einflisse der Eltern und GroBeltern, denn in ihnen verkorperte sich etwas, das auch
Poelchaus Leben beeinfluBte: die Nahe zu Ostmitteleuropa und die Symbiose von Ethnien,
die zusammenleben woliten und konnten und die erst unser Jahrhundeﬁ séuberlich schei-
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den wollte - eine Tragddie, die ihren Tiefpunkt in Auschwitz fand und die bis heute - Wahn
des furchtbaren Willens zur "Reinheit” - die Geschicke Eufopas bestimmt. Poelchau ahnte
die Folgen dieses Wahns, denn er beobachtete die Scheidung der Ethnien, die unerbittliche
Trennung, die Unverbindlichkeit nach der Scheidung der Gruppen, die sich zur Gefuh"OSlg
keit steigern konnte. Das Baltikum war nicht der Traum seiner Herkuntft, sondern das Spie-
gelbild der europaischen Tragddie, die wir heute wieder auf den Begriff der "ethnischen Sau-
berung" bringen wollen. ’

Poelchaus Jugend spiegelte die in der Reflexion immer wieder gebrochene innere Autono-
mie, die dem zeitkritischen SproB eines protestantischen Pfarrhauses stets zu eigen war,
“neben der Bindung, die aus den Traditionen folgten. Poelchau empfand die Existenz des
Pfarrers im bauerlichen Dorf als eine Art Verletzung der Gerechtigkeit. Er begriff nicht, wes-
halb sein Zimmer groBer war a_ls das seiner Spielkameraden, er verstand nicht, weshalb
seine Eltern nicht auf den Acker gingen und dort mit den Handen arbeiteten, sondern statt ‘
dessen zwel Dienstboteh hatten. Dies Unbehagen begleitete ihn auf die Ritterakademié in
Liegnitz, eigentlich ein humanistisches Gymnasium, wo er sein Abitur ablegte. Er fand zu-
gleich aber auch den Weg in die christlich-freideutsche Jugendbewegung, in Bibelkreise, die
sich romantisierende Namen - Liegnitzer Kreuzfahre'r, Bund der Kongener etwa - zugelegt

hatten.

Theologie studierte Poelchau nicht aus Neigung, sondern seinem Eingesténdnis zufdlge,
weil er "nach Waffen" suchte auf dem Felde des Generationskonflikts mit seinem Vater. Der
hatte ihm das Studium in dem als liberal geltenden Marburg wohl nicht erlaubt, sondern
drangte auf ein Studium in Bethel. Poelchau hatte das Christentum bis dahin, wie er emp-
fand, "nur als depressive Reflexion erfahren”. Entscheidend gepragt wurde er nun durch Bo-
delschwingh, der seine Heil- und Pflegeanstalt far Epileptiker fest mit der Kirchlichen Hoch-
schule Bethel verbunden hatte. "Leid, wirkliches Leid ist das Gegenteil von Depression”, deu-
tete Poelchau spater die Erfahrung "tatiger Hilfe im Leid" in Bethel. Er studierte zwischen
1922 und 1927 Evangelische Theologie, nach Bethel in Tbingen, dann in Marburg, reiste in
dieser Zeit auch durch Lettland, Gbrigens nicht nur, um das Land kennenzulernen, sondern
auch, um Dollars zu verdienen - 10 $ waren das Resultat einer Reise, die abgebrochen wer-
den muBte, weil Deutsche im Baltikum keine Arbeitserlaubnis bekamen, ein Vermdgen, aus-
reichend fir Schuhe, Anzug und Lebensunterhalt des Studenten.

Das Mussolini-Jahr erlebte Poelchau als FuBwanderer in ltalien. Spater wurde es finanziell
wieder enger und es galt, als Werkstudent Geld zu verdienen. Spater arbeitete er auch an
der von Paul Tillich gepragten Zeitschrift "Blatter far religidsen Sozialismus" und "Neue Blat-
ter fiir den Sozialismus" mit, wurde aber vor allem durch seine Erfahrungen als Werkstudent
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bei Robert Bosch gepragt. Nach seinem ersten theologischen Examen schien ihm nur még-
lich, in einem ganz handfest karitativen Bereich zu arbeiten. Tillich schickte Poelchau nach
Berlin. Hier schioB sich der Besuch der.Wohlfahrisschule bei dem berihmten Carl Mennicke
und der Berliner Hochschule fiir Politik an, im Berlin der Weimarer Republik ohne alien Zwei-
fel eine der wichtigsten politisdhen Experimentierstellen dieser Stadt. 1928, zu Beginn der
groBen Weltwirtschaftskrise, die sich zur deutschen Gesellschaftskrise auswuchs und im
Zusammenbruch des Weimarer Sozial- und Rechtsstaates kulminierte, legte Poelchau das

* Examen ab und tibernahm wenige Wochen spéter fur zwei Jahre die Geschaftsfiihrung der
Deutschen Vereinigung fur Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe, die damals in den
Raumen des Reichsinnenministeriums untergebracht war. ’

1930 wechselte Poelchau nach Frankfurt in eine Assistentur bei Paul Tillich, der damals an
der weithin ausstrahlenden jungen stadtischen Frankfurter Universitat lehrte, um seine Dis-
sertation ber "die sozialphilosophischen Grundlagen der deutschen Wohlfahrtsgesetzge-
bung" zu vollenden. Poelchau wurde 1932 promoviert, seine Studie Uber "Das Menschenbild
des Fursorgerechts" (Potsdam 1932) ist nicht nur bis heute grundlegend, sondern sie ist ‘
auch lesbar und 148t sich als wichtiger Zugang zum politischen Menschenbild derjenigen
Zeitgenossen der ersten groBen deutschen Krise unseres Jahrhunderts lesen, die in der
Weimarer Republik eine positive Méglichkeit, nicht aber nur ein System sahen.

In dieser wissenschatftlichen Erstlingsarbeit wird ein Grundzug deutlich, der Poelchaus Cha-
rakter stets pragte: Er dachte nicht in Gegnerschaften und bestimmte sich schon gar nicht
durch diese, sondern er konnte seine Entscheidungen positiv, im Eintreten fur etwas, vor
sich und anderen begrUnden.'Deshalb strebte er zunéchst in die Innere Mission, denn er
“wolite persénlich helfen. Er sah in keinem Menschen je den Gegenmenschen, sondern stets
seinen Mitmenschen, also jemanden, der ihm geben, der ihn bereichern konnte. Diese Fa-
higkeit ist vielleicht auch der Schltssel zum Verstandnis des folgenden,b Uber das ich schon
sprach, weil es Poelchau starker als alles _andere. bestimmt hatte. "

Das zwanzigste Jahrhundert war das Jahrhundert bedrangender politischer Ordnungeh, kei-
neswegs nur, wie wir uns heute gern einredén das Jahrhundert der Demokratien, des
Rechtsstaates, des freiheitlichen Verfassungsstaates. Das 20. Jahrhundert war das Jahrhun-
dert der Diktaturen, genauer, der europaischen Diktaturen. Und Poelchau stand mitten in
diesem Jahrhundert in der Bedrangnis dieser Zett, er hielt stand, obwohl er eigentlich nur
ein Tell des Unterdriickungsapparates zu sein schien. Ein Zuchthausgelsthcher dessen Ort
nicht einfach zu bestimmen war: Er war Teil des Strafsystems, er war auch Organ des stra-
fenden Staates, und zugleich war er Geistlicher, der wuBte, daB Urteil, Strafe und Gesetz
nicht selten auch das Resultat willkiirlicher Verletzung gerade des Rechts waren. Recht, das
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nicht mehr Schutz der Schwachen war, sondern Mittel zur Unterdriickung, zur Ausgrenzung,
zur Totung, zum justitiellen Mord, dieses Recht konnte ihn nicht auf seiner Seite finden.

Justiz und Verbrechen - dieser Zusammenhang ist heute leicht herzustellen. Man Rann fast
kein Amtsgericht mehr betreten, ohne an Justizmorde aus nationalsozialistischer Zeit erin-
nert zu werden. Wo vor Jahren noch heftige Diskussionen zwischen Vertretern der Natur-
rechtslehre und des Rechtspositivismus ausgetragen wurden und mancher Referendar
plotzlich auf dunkle Seiten in den Biographien seiner Vorgesetzten stieB, auf dunkle Seiten,
die haufig wie weiBe Blatter aussahen, da hat man sich heute geeinigt auf das Erinnern an
Verletzungen von Recht und Menschlichkeit. Heute haben sich die Kontroversen beruhigt.
Poelchau hingegen stand mitten drin, mitten in den Auseinandersetzungen Uber die NS-Zeit,
mitten in der Zeit des Unrechtsregimes. Dies hieB: sich entscheiden zu muissen. Er war ein
politischer Mensch, weil er jede Ordnung als ein von den Mehséhen verantwortetes und zu
verantwortendes Geflige begriff, in dem sich nicht selten schmerzhaft Mitmenschlichkeit zu
bewahren und Menschlichkeit zu erflllen hatte. Dies galt auch fur die Ordnung des Gefang-
nis'ses, und dies hatte allemal fir das Gefangnis der Diktatur zu gelten, in dem Unschuldige

fiir den Tod préapariert wurden.

Hier begriff Poelchau auch seine Grenzen. Er fiel dem Henker nicht in den Arm, er verbot
nicht dem Richter, der das Todesurteil unmittelbar vor der Hinrichtung noch einmal vortrug,
das Wort, aber er nahm Partei, tausendfach, und alle, die ihm anvertraut waren, splrten das.
AuBerhalb des Gefangnisses aber kampfte er um das Leben der einzelnen, um jeden einzel-
nen, der sich anvertraute. So konnte er die Distanz Uberwinden, die seine Jugend als Pfar-
rerssohn Uberschattet hatte. Das Gefangnis war fur ihm kéine stille Zelle, s‘ondern lautester
Ort in einer drohnenden Zeit. "Es gibt wohl Zeiten, die der lrrsinn lenkt. Dann sind’s die be-
sten Kopfe, die man henkt." Diese Képfe lieBen ihn nicht los, und durch ihn nicht selten auch
uns. Abér er lebte auch eine Frage, die wir uns m‘it Hannah Arendt immer neu stellen mis-
sen. Sie frage sinngemaB: "Haltst Du es aus, mit Dir selbst angesichts deiner Entscheidung
>usammenleben zu kénnen?" Ich bin sicher: Poelchau konnte. Deshalb denken wir heute an
ihn, und deshalb danke ich ihm.
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HARALD POELCHAU - SEELSORGER IM GEFANGNIS 1993-1945

Jens G. Rohling, Berlin

"Christliche Gedenkworte" ! - das kann eigentlich nur heiBen: Besinnung darauf, was Harald
Poelchau so jemandem wie mir bedeutet, wozu Poelchau so jemanden wie mich heute an-

regt.

Ich habe ihn nicht persénlich gekannt. Was mich rein auBerlich mit ihm verbindet ist, daB ich
. wenn auch erst in vierter oder flinfter Generation - sein Nachfolger bin hier in der Anstalt.
Die Zeit, in der er hier im Hause und in anderen Strafanstalten gewirkt hat, habe ich nicht
mehr selbst erlebt. Meine Eltern haben sich auf merkw(rdige Weise in Schweigen gthlit.
Meine Phantasie versagt, wenn sie sich die Umstande dieser zwolf Jahre vorstellen soll.

Meine erste Reaktion bei der Beschaftigung mit ihm war: So wollte, so kénnte ich nicht arbei-
ten; so wollte ich nicht leben. Aber wer will das schon?! Er selbst wolite es ja auch nicht.
Wenn er gewuBt haite, was auf ihn zukommen wiirde, hatte er den Dienst nicht abernom-
men, schreibt er einmal. Andererseits lesen wir: “1933 zeigte sich, daB man nur noch an ei- -
ner Stelle in Freiheit arbeiten konnte, in der Kirche, die sich nicht gleichschalten lieB, und daB
- man nur an einer Stelle sicher war, im Gefangnis." 2 ' '

Der Weg Poeichaus war eine Einheit von Zwangslaufigkeit und Zufalligkeit. Bei dem Ent-
schiuB, Theologie zu studieren, und bei der Ausformung seiner eigenen Theologie spielte
die Auseinandersetzung mit dem Vater und die Abgrenzung von ihm und seiner Theologie -
eine wichtige Rolle. Die Nachfolge im Leiden wolite er um die Nachfolge im Tun erganzen.
Schon als Kind hat er die Ungerechtigkeit gespurt, daB es ihm als Pfarrerssohn doch so viel
besser ging, als den Dortkindern. Aus der Einsamkeit seines "Elfenbeinturmes” 3 hat er sich
besonders zu ihnen hingezogen gefihit, und von da aus zu den Bedrangten lberhaupt. So-
weit war es fast zwangslaufig. Was dann aber daraus wurde, war weder geahnt, geschweige
denn geplant - es ist ihm zugefallen.

Ich schlieBe daraus: Man kann es sich nicht vornehmen, nur hoffen, daB einem, wenn es
denn notig werden sollte, Krafte und Mut zuwachsen, um zu tun, was notig ist und was der
Glaube gebietet. Poelchau ist ein gutes Beispiel daflr, wie jemand GréBe gewinnt, indem er
sich dem stellt, was ihm zufalit.

Schiichtern sei er als Kind gewesen und auch in der Arbeit habe er Angst gehabt, gibt er zu.
Das bringt ihn mir nahe. Und zugleich entsteht die Frage, was uns eigentlich die Sicherheit
gibt, ohne die niemand leben kann, bzw. was das Risiko aushaltbar, lebbar macht.

Es ist fiir mich eher angenehm, daB er in diesem Zusammenhang nicht viel von Geborgen-
heit im Glauben spricht, sondern sehr handfeste Griinde angibt: Schutz und Hilfe von vielen
Bediensteten, die Unterstiitzung seiner Frau, die Solidaritat von Freunden. Kein Wort von
geistlichem Leben. Aber das ist ja auch kein Thema flr eine Publikation. Stattdessen
schimmert tiberall durch, daB er den Anruf Gottes, dessen, was uns unbedingt angeht, des
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Heiligen, aus dem Mund der Bedrangten gehort hat. “lch bin im Gefangnis gewesen, und ihr
" habt mich besucht', erfahren die Nichtsahnenden am Jiingsten Tag aus dem Mund des
Weltenrichters. Es scheint, das sei sein Weg religidser Erfahrung gewesen: die Gottesbegeg-
nung nicht im Erhabenen, AuBergewdhnlichen, Mystischen zu sehen, sondern da, wo die
Briichigkeit des Lebens offenbar wird.

Er hat gesagt: Ich habe nur meine Pflicht getan. Das bekommt vor diesem Hintergrund einen
anderen als den tblichen moralischen Sinn. Alle konnten schilieBlich sagen: Wir haben nur
unsere Pflicht getan: die Richter, die Henker, die Gefangnisbeamten. So gesehen konnten
alle ein gutes Gewissen haben. in-der Tat ist das ein moglicher, wenn auch kein guter Weg
der Bewaltigung. Und zugleich ist dies ein deutliches Zeichen daiiir, daB3 Pilichterflliung an
sich kein Wert ist, sondern erst einer werden kann, wenn Rechenschait dartber abgelegt
wird, wem gegenliber einer seine Pilicht tut, von wem er sich in die Pflicht nehmen laBst.
Pflichterfullung im christlichen Sinne kann nicht Gebundensein an das Man sein, sondern
‘nur die Bindung an das eigene Gewissen und an Gott. Das hat Poelchau schon in jungen
Jahren gelibt und auf seine Fahnen geschrieben.

Ich stelle mir vor, daB er sich oft gefragt hat; was er da eigentlich tut. Nach auBen hin an et-
was mitzuwirken, das er nach innen ablehnt. Da kommt der Glaube in’s Spiel. Und der hat
mehrere Dimensionen. Die eine ist: Wenn Gott in den Bedrangten sichtbar ist, dann ist die
Arbeit mit ihnen sinnvoll. "Der Pfarrer Poelchau von 1934 bat, hoffte und glaubte, der Ptarrer
Poelchau von 1970 dankt, weiB und glaubt,” heiBt es aus der Riickschau.* Und: "ich weil3,
ich war nicht umsonst Pfarrer.”

Sinn muB geglaubt werden. Nattrlich ist es sinnvoll, Leben zu retten. Auch das hat er jaim-
mer wieder getan. Aber wenn da nichts mehr zu retten ist, dann wird die Arbeit des Seelsor-
gers nicht etwa sinnlos, sondern verandert sich. Das Ziel ist dann die Versdhnung mit dem
Leben, der individuellen Geschichte, den gelungenen und miBgliickten Aspekten des Le-
bens. Und das hat Sinn. - '

Wir haben es heute in den Haftanstalten gllicklicherweise nicht mehr mit Todeskandidaten
zu tun, aber sehr woh! mit Menschen, die nach menschlichem Ermessen kaum eine Chance
haben, ein normales Leben zu fithren. Da stelit sich leicht das Geflhl von Sinnlosigkeit ein.
Es ware gut, wenn wir auch dann den Perspektivwechsel schaffen. Die Frage nach dem Er-
folg oder Nutzen der Seelsorge zielt in die falsche Richtung. :

Und die andere Dimension von Sinn ist im tiefsten Inneren das Gefiihl von Getragensein und
Gehaltensein. Darliber kann man &ffentlich nicht mehr reden; das hat seinen Ort im seelsor-
gerlichen, partnerschattlichen Gesprach im kleinen Kreis. Die Unterstiitzung durch seine
Frau, die Solidaritat von Freunden, die Hilfe auch durch Gefangnispersonal, sind fur Poel-
chau Symbole, Zeichen flr das tief im Innersten geflihite Getragensein, auf dem alle gesun-
de religidse Erfahrung beruht. Deshalb kann er auf die groBen Worte verzichten. Dem
scheinbar so Sachlichen muB eine tiefe Spiritualitat entsprechen.

Das finde ich eine ermutigende Erfahrung: Wo sich einer vorwagt, da bleibt er nicht aliein.
Nicht nur Gewalt steckt an, sondern auch mitmenschliches Empfinden. -

Im Gefangnis insbesondere haben wir es mit einer Gesellschaft zu tun, deren Dynamik von
Angst und Angstvermeidung bestimmt ist: von Lebensangst, Existenzangst, auch Schuld-




R GS 5 Seite 37

angst. Angst, die nicht durch Spiritualitat, in einem Grundvertrauen durchgestanden, son-
dern verdrangt und verleugnet wird, mindet in Destruktivitat, Grausamkeit, Mordenund
Foltern. Weil es im Tiefsten um Angst geht, hilft keine noch so gute Moral. Wenn soziale,
psychologische, religidse Arbeit im Gefangnis (aber nicht nur dort) ein Ziel hat, dann dies:
Die Menschen lehren, mit der Angst zu leben. '

Wenn Poelchau noch lebte, wiirde ich ihn gern fragen: Was bedeutet es psychisch flr einen
‘Menschen, Tausende zum Tode zu begleiten? - Was bedeutet es flir den Seelsorger, die
Beamten, das System? Naturlich ist der Buchtitel "Der Mann, der tausend Tode starb" einer-
seits reiferisch; aber psychologisch ist er auch wahr. Denn wirkliche Seelsorge ist Sich-gin-
lassen auf den anderen Menschen und sein Leben und Sterben in der Polaritat von ldentifi-
kation und Abgrenzung. Wie verandert es den Menschen? Was gibt die Kraft, trotzdem zu

leben? Was bedeutet es psychisch, Menschen auf den Tod vorzubereiten, die leben wollen,
die sich fur das Leben eingesetzt haben, die gesund sind und keineswegs "alt und lebens-
satt".

ich kann es mir nicht anders vorstellen: Todesstrafe ist nicht nur grausam gegenﬂber dem
Delinquenten, sondern schadet auch allen, die mit ihr befaBt sind, schadet letztlich der Ge-
sellschaft insgesamt. Wenn man sich aber in den heutigen Gefangnissen umsieht, kann man
zu der Auffassung kommen, daB auch die Freiheitsstrafe bei allem guten Willen zur Scha-
densbegrenzung nicht nur den Inhaftierten, sondern auch denen schadet, die mit-ihnen
unmittelbar befaBt sind.

Poelchau selbst sagt, er sei ernster geworden. MuBte eine Erfahrung wie die seine nicht
auch bewirken, daB er sich schuldig fUhite, zumal, wenn er Menschen aus seinem engsten
Umkreis zur Hinrichtung begleitete? In der Tat berichtet er von einem Reinigungszwang, un-
ter dem er eine Zeit lang litt. 5 Er schreibt, er sei damit fertiggeworden; leider schreibt er
nicht, wie er das geschafft hat. So denke ich, daB er auch sich einschlo8, als er schrieb: "Ilch
habe die Erfahrung gewonnen, daB diese Manner und Frauen Vergebung brauchten, die
Vergebung anderer Menschen, denen sie in ihrem Leben nicht gerecht geworden waren,
oder Gottes Vergebung. In den letzten illusionslosen Gesprachen mit den Todgeweihten
wurden Kréfte jenes Friedens lebendig, der hoher ist als alle Vernuntt..." 6. Jemand, der ihn
nach dem Krieg kennenlernte, hat mir erzahit, man habe den Eindruck gehabt, daB er durch
die Menschen hindurch in ferne Weiten geschaut habe. Da stoBen wir wieder auf das
Stichwort Spiritualitat. lch weiB nicht, ob das die Folge seiner Erlebnisse war, oder ob diese
Spiritualitat, dieser Transzendenzbezug, ihn durch die zwdlf Jahre begleitet hat.

Spiritualitat ist nicht Waeltiremdheit. Vielleicht ermdglicht erst sie, nichtern der allem unbe-
streitbaren guten Willen zum Trotz destruktiven Wirklichkeit der Gefangnisse standzuhalten
und in dieser Welt verantwortlich tatig zu sein. Was immer der Faktor Spiritualitét in einer sa-
kularen Welt bedeutet und welche Gestalt er in ihr gewinnen kann, er miiBte vielleicht in der
Fortbildung flir Justizbedienstete einen groBeren Platz haben oder gar erst einen Platz be-
kommen. Ohne Spiritualitét fehit dem Vollzug Wesentiiches.

" Und ein Letztes: Poelchau war Theologe, Flrsorger und hat Tiefenpsychologie studiert. Far-
sorger, woh! weil er wie seine Studienfreunde davon Uberzeugt war, daB es soziale Verhalt-
nisse gibt, die Glauben unmaoglich machen. Also muB man diese andern, wenn man Men-
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schen zum Glauben und damit in die Freiheit fihren will. Er hat die Arbeit eines Seelsorgers
im Gefangnis dann auch (nach einer Formulierung von Gertrud Staewen) als "Lebenshilfe bei
den Aufraumungsarbeiten der Trimmer ihrer unaufgerdumten Leben" verstanden. Dazu

" praucht man die Tiefenpsychologie, weil ohne sie nicht zu verstehen ist, warum unter
scheinbar gleichen Umstanden sich Menschen verschieden entwickeln. Und es braucht die
Theologie, nein besser: es braucht einen Glauben, um fir dieses Leben einen neuen Rah-
men zu finden, in dem es wieder Sinn und Identitat finden kann. So gesehen ist es schade,
daB diese Funktionen im modernen Strafvollzug personell in der Regel auseinanderfallen.

Es ist ein seltener Giiicksfall, daB in Poelchaus Person die drei Dimensionen verbunden wa-
ren. Dies von allen zu erwarten, wére eine Uberforderung. Aber darauf hinzuarbeiten, daB ein
BewuBtsein fiir die Mehrdimensionalitat des Lebens unter den Mitarbeitern im Strafvollzug
wachst, ware auch eine Aufgabe fiir uns heutige. : ’

Anmerkungen:

1 50 war der Beitrag im Programm der Gedenk-Veranstaitung am 28. August 1995
angeklndigt: .

2 Poelchau, Harald: Die Ordnung der Bedréngten. Autobiographisches und Zeitgeschicht-
liches seit den zwanziger Jahren. Siebenstern Taschenbuch, Bd. 45, Minchen und
Hamburg 1965, S. 31. ‘

3 Ebenda, S. 13. ' -

4 Maser, Werner / Poelchau, Harald: Der Mann, der tausend Tode starb, Moewig-
Taschenbuch, Bd. 4361, Rastatt 1982, S. 58.

5 poelchau, Harald: Die letzten Stunden. Erinnerungen eines Gefangnispfarrers,
aufgezeichnet von Graf Alexander Stenbock-Fermor, Réderberg im Pahl-Rugenstein
Verlag, KoIn 1987, S. 134. B

6 Ebenda, S. 135.
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Nachdruck aus: Zeitschrift fiir Strafvollzug und
Straffalligenhilfe, 1/1995, S. 3-13

Kirche im Strafvollzug —
Gefdngnisseelsorge im
Wandel der Zeit”

Alexander Béhm

Klrzlich stand in einem Zeitungébericht Uiber Potsdam, die
dortige Garnisonskirche stehe flr die Symbiose von Kanzel
und Kasino. Diese Alliteration fordert zu weiteren Wortspielen

heraus, die unser Gebiet betreffen: Arrest und Altar, Kirche -

und Knast, Predigt und Priigel. Bei aller Nzhe der evangeli-
schen Kirche zur preuBischenArmee: der Versuch der evan-
gelischen Kirche — vor aliem in der zweiten Halfte des vorigen
Jahrhunderts —, den Strafvolizug zu vereinnahmen, ist
schon auBerordentlich bemerkenswert.

l.

Der Gottinger Pastor Haenell 1) schreibt in seinem 1866
erschienen Buche ,System der GefangniBkunde”, es genlige
nicht, daB das Wort Gottes inder Strafanstalt gepredigt und
der einzelne nach seinen speziellen Bedrfnissen beraten
werde, ,nein, sie selber, die Strafanstait, muB von dem
-Grundgedanken aus angelegt werden, daB Gottes Wort'in
ihr seine volle Wirksamkeit entfalten kann. Gottes Wort ist
das Fundament, auf dem die Strafanstalt erbauet werden
muB, wenn sie zu einer Heilsanstalt werden soll. in'dem
Zuchthause muB nicht nur eine Kirche, nein, das Zuchthaus
selber soll ein Gotteshaus sein“.? Und nach einer knappen
Anleitung, wie die Anstaltsordnung und das téagliche Leben
in der Anstalt nach dieser Vorstellung zu gestaiten sind, heiBt
es weiter: ,Mit Gottes Wort und Gebet muB der Tag begonnen
und geschlossen und die tagliche Speise mit Danksagung
empfangen werden® (in einer Anmerkung hierzu wird die
Celler Zuchthausordnung vom 23. Dez. 1732 zustimmend
zitiert, die insoweit ins einzeine gehende Regelungen ent-
halt). ,,Endlich aber*, so tahrt Pastor Haenell fort, ,—und das
ist die Hauptsache — missen alle Personen, die mit den
Gefangenen verkehren, alle Beamten vom Direkfor bis zum
letzten Aufseher durch Gottes Wort geheiligte und mit dem
heiligen Geist erflilte Personlichkeiten sein. Heiliger Geist
muB gleichsam die Luft sein, die von den Gefangenen ein-
geatmet wird. Uberall und immer missen sie die Zucht des
heiligen Geistes und des gottlichen Wortes flhlen, wenn
anders das Strafibel ihnen ganz fiinlbar gemacht, wenn ihr
Wille gebrochen und sie selber bekehrt werden solien.”
Auch hier kann sich der Autor wieder auf friihere Arbeiten
anderer Geistlicher beziehen. In dem zweibindigen Hand-
buch des Gefiangniswesens aus dem Jahr 1888, das der
. Strafrechtslehrer von Holtzendorff und der fur Vollzugsfragen
zustindige badische Ministerialbeamte von Jagemann her-
ausgegeben habena) — man kann es als Standardwerk des
Vollzuges bezeichnen, das allenfalls mit dem von Bumke
besorgten ,Deutschen Gefangniswesen* 19284 und heut-
zutage mit dem Strafvollzugsiehrbuch von Kaiser, Kerner

und Schoch® oder dem Werk von Schwind und Blau, Straf-

volizug in der Praxis®, verglichen werden kann—, behandelt

— e

« Referat anlaBlich der Tagung .Gratwanderungen. Gatingnisseelsorge zwischen An-
passung und Verweigerung®. Ein Koltoquium der Evang. Kirche in Dautschiand und
der Evang. Konfarenz fiir Gefangnissesisorge in Deutschland vorm 29, bis 30. Juni 1993
in der Evang. Akademie Loccum zu Ehren von Pastor Peter Rassow. .

der Freiburger Gefangnispfarrer Krauss den Abschnitt
Gefiangnisseelsorge. Er lobt, daB sich die Gefangnisseel-
sorge, die friiher einzig von kirchlicher Seite als freies Liebes- -
werk gelibt wurde, nun ,als ein vom Staate angerufener und
in den gesamten Strafvollzugsorganismus eingefiigter Haupt-
faktor zur Verwirklichung des mit der Siihne verbundenen
Besserungszweckes” darstelle. Auch er meint, daB es fur
die Gefangnisseeisorge im Gesamtorganismus der Strafan-
stalt viele Wechselbeziehungen zu den tibrigen Dienstzwei-
gen gebe: ,Nichts ist da fiir einen seelsorgerischen Erfolg
ohne Bedeutung. Das ganze Zuchthaus sei ein Gotteshaus!
Heiliger Geist sei gleichsam die Luft, die vom Gefangenen
eingeathmet wird.” Pfarrer Krauss weiB natirlich, daB diese
Formulierung vor ihm schon Pastor Haenell gebraucht hat.
Er verweist darauf mit dem Hinweis  untibertrefflich schon®.”
Corvin, einer der Revolutionére von 1848, der seine Strafe
im Zuchthaus Bruchsal verb(Bt hat und (ber ,Die Einzelhaft*®
sehr interessant und prézise berichtet, halt das Zuchthaus
fur eine —in seinen Augen freilich wenig erfreuliche — christli-
che Idee. Er meint, das werde schon in der kreuzformigen

. Anlage des Zellenbaus ausgedriickt.¥) Wenn Zuckmayer in

seinem Hauptmann von Képenick")) die Zuchthausszenein
der Gefangniskirche beginnen 14Bt, in der die Gefangenen
singen ,,Bis hierher hat uns Gott gefiihrt in seiner groBen -
Gite", so wird man darin keinen schwarzen Humor sehen
duirfen (wie die Theaterbesucher wohl Uberwiegerd meinen
werden). Flreinen Z_uchthausgeistlichen, der das Zuchthaus
fiir ein Gotteshaus hélt, in dem der heilige Geist waltet, liegt
es nahe, seine Gemeinde gerade dieses Lied singen zu las-
sen™ Etwas Besseres kann dem Ubeltéter docti gar nicht
widerfahren, als daB ihm in einem solchen Haus die Chance
geboten wird, bekehrt und geheilt zu werden. Pfarrer Krauss
formuliert das so: ,,Der Gefangene ist sittlich krank, oft tod-
krank. Der Seelenarzt” —das ist der Geistliche — ,nimmt ibn
in Pflege so lange, bis er vollig geheilt ist.” 2

Ubrigens hat Zuckmayernicht nur die evangelische Sicht
des Zuchthauses korrekt gezeichnet, sondern auch das
sweite Standbein des damaligen Volizuges, die militérische

* Ausriéhtung. Der Gefangnisdirektor, der nach dem kurzen

Gottesdienst das Wort erhalt, weil Sedanstag ist, und mit den
Gefangenen zur Feier des Ereignisses die Schlacht nach-
spielt, erklart eingangs die Bedeutung militdrischer Gesin-
nung und Gebrauche fur die Resozialisierung mit Worten, wie
sie aus dieser Zeit vielfach belegt sind.™® Argerlich ist darum,
daB in einem eben erschienenen Aufsatz ,Die Freiheitsstra-
fen des StGB in der belletristischen Literatur® das Zuck-
mayersche Stiick ais ,enttduschend” charakterisiert ist.. Die
Dialoge seien offensichtlich ohne juristischen Rat geschrie-
ben. Hierzu kann man nur sagen: Diese Kritik ist jedenfalls
ohne jedes vollzugiiche Verstandnis.™ )

Da noch nicht die Gedankenverbindung Predigt-Prugel
belegt ist, soll Pastor Haenell (,uniibertrefflich schon® nach
Pfarrer Krauss) erneut zu Wort kommen. Er verteidigt die
damals geltende Regel, daB die Gefangenen den Gottes-
dienst besuchen missen: ,Selbst gegen ihren Wilien sind
sie der Ziichtigung durch das Wort Gottes zu unterwerfen.
Das fordern die Strafzwecke, welche ohne solche Zucht-
ibung nicht erreicht werden konnen. Die Ziichtigung mit
Gottes Wort hat auch ein strafendes Moment; viele flihien
sie sogar als die schlimmste und empfindlichste Strafe und
wiirden sich derselben, wenn es ihnen freistande, gern ent-
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ziehen. ™ Pfarrer Krauss ist hier weniger rigoros. Zwar ver-
teidigt auch er den Zwang, meint aber, der bestehe firjeden
Christen ohnehin, werde im Zuchthaus nur durchgesetzt
und auBerdem: ,Einem Kranken, der in hartnackigem Unver-
stand die Arznei zurlickweist, geschieht eine Wohltat, wenn
der Arzt sie ihm aufzwingt. Mancher, der im Stndentaumel
den Geschmack am ,Brote des Lebens' verloren hat, flhit
wieder Lust und Freude daran, sobald es ihm — ebgleich
anfangs wider seinen Willen —, angeboten wird! Der Appetit
kommt auch hier nicht seiten mit dem Essen.“'™ Pfarrer
Dr. JégerschlieBlich sagt in seinem 1896 erschienenen Buch
-, Der Gottesdienst in der Strafanstait“: ,,Der Herold des gott-
lichen Wortes darf nicht mit zagem Finger schiichtern bet-
telnd an die Tiire kiopfen —, er muB gebieterisch fir seinen
Herrn und Meister EinlaB fordern und darf nicht mide wer-
den, bis die harte Rinde unter den Hammerschlagen des
gbttlichen Wortes bricht, und das nun gefligiger gewordene
Menschenherz von selbst eine mildere und sanftere Behand-
lung 2ulaBt.* 7 Ehe ich diese Aussagen kannte, habe ich
mich oft gewundert, daB Besuchergruppen in der Anstalt
nach der Pflicht des Gefangenen, den Gottesdienst zu besu-
chen, fragten, sich daflr interessierten, wieviele Gefangene
und it welcher Anteilnahme die Kirche besuchten, und
dies, obgleich die Anfrager keineswegs den Eindruck eifriger
Gemeindemitglieder machten. Auch wenn Eltern von Insas-
- sen Auskunft erheischten, ob ihre Séhne in die Kirche gingen,

meinte ich oft zu spliren, daB nicht nur ein guter Eindruck .

erweckt werden sollte, sondern an ein Heilsmittel besonderer
Art gedacht war, das vielleicht dem Insassen doch noch helfen
kénne, wahrend man selber dessen natiirlich nicht bedrfe.
Oder, um es einmal etwas hart zu formulieren, es besteht da
wohi die Vorsteliung,in der Kirche werde nicht eine frohe Bot-
schaft verkiindet, sondern Moral gepredigt. Deshaib gehore
vor allem auch der Ubeltdter auf die (harte) Kirchenbank.
Wenn das denn ein MiBverstindnis sein solite, was ich anneh-
me, dann scheint es sich doch sehr hartniackig zu halten, und
es wire interessant zu erforschen, woher es sich speist.

Jedenfalls ist mir die Formulierung im Einladungsschreiben
zu dieser Tagung-zu schwach, die dem ,Verstindnis der
Gefangnisseelsorge und ihrer {Un-) Abhéngigkeit vom Sinn-
zusammenhang staatlichen Strafhandelns nachgehen* will,'"®
st es nicht vielleicht gerade umgekehrt, daB die evangelische
Kirche ihren eigenen Auftrag durch staatliches Strafhandeln
und besonders durch das Zuchthaus durchsetzen wollte
und deshalb ihre heutige kritische Distanz auch den Zug
gines feigen Davonstehlens annimmt? SchiieBlich werden
ja auch heute noch in den kirchlichen Aussagen alle jene
Vokabeln verwendet, die notwendigerweise mit staatlichem
Strafhandeln assoziiert werden: Richter, Gericht, Strafe,
Slhne, BuBe. In unserem Glaubensbekenntnis bekennen wir
auch unseren Glauben an den, ,der kommen wird, zu richten
die Lebendigen und die Toten“. Richten konnte natdrlich
auch ,aufrichten” bedeuten, einen Vorgang beschreiben

wie das Richtfest beim Hausbau. Aber so ist es wohl nicht

gemeint. Vielmehr wird das Bild des Jiingsten Gerichts be-
schworen, einer Endabrechnung, mit der sich die christliche
Kunst, die man auf vielen Altarbildern bewundern kann, in
eindrucksvoller Weise beschéftigt hat. Um hier einmal ein
Wort von Gustav Radbruch zu variieren®: Die Kirche scheint
nicht etwas Besseres als Strafrecht zu bieten, sondern ein
pesseres Strafrecht, ein lickenloses, dem sich niemand
entziehen kann, bei dem kein trickreicher Verteidiger und

keine Ausrede mehr helfen. Sicher, da ist auch von Gnade
die Rede, aber ihre Voraussetzungen bleiben unklar. Natdr-
lich weiB ich, daB das so, wie ich es gerade formuliert habe,
weder theologisch stimmt noch der Verkiindigung in den
Gottesdiensten gerecht wird.

.Ich behaupte aber, daB es das Bild ist, das viele Kirchen-
steuerzahler und andere Blirger auch heute noch haben, und
ich behaupte ferner, daB an ihm auch die evangelische Kirche-
fleiBig mitgemalt hat und — sofern sie nicht iberhaupt wei-
termalt — (zu) wenig tut, um es zu 16schen.

Zurlick zu unserem Zuchthaus. Ein einziges Gotteshaus
ist es natirlich nie gewesen. Obwohl Wichern in Moabit
nicht nur mit der strengen Einzelhaft Gelegenheit ,.zur Umkehr,
zur BuBe, zum Suchen der wahren géttlichen Freiheit" zu
bieten meinte, sondern auch durch Besetzung des gesamten
Innendienstes mit seinen Diakonen aus dem Rauhen Haus in
Hamburg den ,gefangenen Bridern” ein von einheitlichem.
christlichem Geist beseeltes, zum Dienst am Mitmenschen
bereites, sorgfaltig ausgebildetes Personal gegenliberstelite.
Damit ist Wichern der Verwirklichung der hier beschriebenen,
idee rechtnahe gekommen, und es verwundert nicht, daB er

~ das Gefangnis als ,ein Heiligtum Gottes, wo Gott sein Gesetz

durch die von ihm gesetzte Obrigkeit heiligt und durch die
Strafe als gerechte Vergeltung den Weg in die Herzen und
Gewissen der Gefallenen sucht* bezeichnet.?® Nochiin den
60er Jahren dieses Jahrhunderts gab es Ubrigens in der
Schweiz im Tessin eine-kieine Frauenstrafanstalt, die.aus-
schiieBlich von Nonnen .eines nahen Klosters . bedient”
wurde.2" Unter den Volizugsbediensteten findet man bis in
die jiingste Zeit vermutlich einen hdheren Prozentsatz von
Personen, die am Leben religidser Gemeinschaften teilneh-
men, als in vergleichbaren Berufen (etwa bei der Polizei). Ais
ich 1957 im Vollzug anfing, gab es in Hessen eine kleine Voil-
zugsanstalt, ven der berichtet wurde, dort kdnne nur auf
Beforderung rechnen, wer sich der Glaubensgemeinschaft
des Leiters — er war woh! Methodist — anschioB und dort
aktiv mitmachte.22 Ehe Wichern in Moabit Gelegenheit hatte,
zU beweisen, daB das aus einheitlichem christlichem Geis1{
verwaltete Zuchthaus anderen Einrichtungen {iberlegen™
war, scheiterte bekanntlich das Experiment: die Diakone
schienen den preuBischen Parlamentariern zu einseitig
gepragt, eine evangelische Sekte, Wichern war als Auslan-
der (aus- Hamburg) ohnehin verd&chtig, ein ,besonderes
Vorkommnis* schlieBlich beendete die Reform — auch das
kommt uns bekannt vor.2%

DaB das ganze Zuchthaus ein Gotteshaus sein soll, ver-
tritt heute woh! niemand mehr. DaB die Strafanstalt aus
einem helfenden Gedanken. gepragt, alle Mitarbeiter ihm
verpflichtet und der im Haus waltende Geist von ihm erfaBt
sein sollen, ist aber eine immer noch aktuelle — vielleicht
sogar richtige? — Vorstellung. Der Alternativentwurf eines
Strafvollzugsgesetzes?* hat die organisatorischen und per-

sonellen Voraussetzungen fUr ein solches ,therapeutisches

Klima“?® aufgestelit, in den sozialtherapeutischen Anstal-
ten versucht man, ein solches Klima mehr oder weniger zu
schaffen.?® Die Begriffe ,Klima" oder Atmosphare?” erin-
nern doch ein biBchen an das Bild, das Pfarrer Krauss ge-
zeichnet hat {, Hefliger Geist sei gleichsam die Luft, die vom
Gefangenen eingeatmet wird"). Und daB nicht wenige An-
staitsgeistliche sich heute ein zweites Standbein durch Aneig-
nung und Gebrauch {(psycho-)therapeutischer Methoden
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. schaffen, lieBe sich auch als-der Versuch interpretieren,’

Krauss/Haenell/Wichern zeitgerecht zu leben — natlrlich
unbewuBt, aber das paft ja auch in das (zugestandener-
maBen abenteuerlich gewagte) Biid.

Wir wissen, wie es in den Zuchthdusern dieser Zeit tat-

sachlich zuging. Zu den insassen zahiten auch gebildete
Leute, die im Zusammenhang mit den Unruhen des Jahres
1848 teilweise zu langen Strafen verurteilt wurden und die
{iber ihre Haftzeit berichteten. Der schon erwahnte Corvin,
der in Bruchsal inhaftiert war, vergleicht die Hausordnung
mit der Realitat. Uber die Jvorgeschriebenen Gebete", die
mehrmals am Tage verrichtet werden muften, wurde er nie-
mals informiert. Niemand kontrollierte, ob irgendein Gefan-
gener irgendwann betete.?® Der Schuibesuch (wochentlich
drei Stunden) wird, des einflinisamen Lehrers wegen, positiv
| bewertet?, liber den ebenfalls fir drei Stunden pro Woche
" angeordneten Kirchenbesuch®® schreibt Corvin nichts. Zu
den Zellenbesuchen der Geistlichen vermerkt er: ,,Die armen
Gefangenen mussen in ihrer Zelle stillhalten, wenn ihnen
das theologische Messer an die Kehle gesetzt wird. Die mei-
sten haben es bald weg, daB Zerknirschung, Augenverdrehen
und BuBbriefe manche Vorteile sichern. Ein geeigneter, ver-
standiger milder Geistlicher, wie man sie hin und wieder
noch auf dem Lande findet, wiirde ein groBer Segen sein fr
eine solche Anstalt; allein diese Sorte ist sehr rar. Ein groBer
Teil der bekiagenswerten, durch die Einzelhaft erfolgten
Wahnsinnsfalle fallt dem unverstandigen Eifer der Gefang-
nisgeistlichen zur Last.*3" Uber die Bibliothek heiBt es, sie
zihle gegen ‘3.000 Bénde, allein 500 Bibeln (neue Testa-
mente), 500 Gesangblicher, 400 Exemplare eines flr beide
Konfessionen geeigneten Schullesebuches und eine ,Masse
von pietistischem Schund“3?, ,DaB“, meint Corvin, , der in
seiner Zelle ganz hiiflose, das Bedirfnis der Reinlichkeit flh-
lende Gefangene oft Blatter aus Gesangbuch und Bibel zu
Zwecken gebraucht, fiir welche sie urspriinglich nicht be-
stimmt waren, kann kein Mensch ihm zu Last legen, obwohl
er dafiir sehr streng bestraft wird."*? i

DaB ein Unterschied zwischen Absicht und Verwirkli-
chung, Vorschrift und Praxis besteht, ist bekannt und heute
nicht anders als frither. Auch gilt dies Uberall, nicht nur
beim Strafvollzug, es gilt flr seine ,Alternativen* natrlich
auch und auBerhalb der Strafrechtspfiege allemal. Das Pro-
blem ist auch immer dasselbe: je weiter oben einer sitzt, je
niher an den Entscheidungszentren, desto eher lebt er in
dem Irrglauben, die Vorschriften und die Prinzipien gestalte-
ten die Praxis. Zu seinem Selbstverstandnis gehort es, dal
er sich diesen irrglauben nicht nenmen laBt.

Corvin beschreibt auch den Volizug der Einzelhaft, der
der hier geschilderten idee des Zuchthauses zugrundelag.®®
Im Mittelpunkt stand die Trennung des Gefangenen von den
Mitgefangenen und seinen fritheren (offenbar doch krimino-
genen) Kontakten sowie die Konfrontation mit frommen
Menschen und deren ideen im Volizug. Kennzeichnend war
auch die geringe Bedeutung der Arbeit im Strafvolizug,. die
—jedenfalls zunéchst und idealtypisch —nur als Zellenarbeit

in Betracht kam.>®

I1.

Damit war einer fritheren christlichen idee des Strafvollzugs

— unter der das moderne Gefdngniswesen am Ende des

46. Jahrhunderts angetreten war®” — eine Absage erteilt
worden. Das war die’ calvinistisch gepragte Vorstellung,
strenge Arbeit zeichne das Leben des gottgefilligen Men-
schen aus, die_innerwelt!iche Askese, die in dem sparsamen,
arbeitsamen, bescheidenen Abrackern liege (,und wenn
es* —das Leben — ,kastlich gewesen ist, so ist es Miihe und
Arbeit gewesen®. ,Im SchweifBe deines Angesichts sollst du
dein Brot essen”), verspreche Eridsung, ja sogar einen
gewissen Erfolg, MuBiggang und Driickebergerei zeigten
Gottferne an und seien die zu bekampfenden Ursachen der
Kriminalitat. Der so eingerichtete Strafvollzug verkindete
seine Erfolgsmeldungen in Traktatchen, die die Strafmittel
Arbeit und Holzraspeln als das Heil mitteinde Heilige
(S. Ponus, S. Raspinius) darsteliten.?® Die hier sichtbare,
gegen Bettelmdnche (woh! Uberhaupt gegen den Katholi-
zismus) gerichtete ,Spitze” hat den Siegeszug dieser Idee
auch in katholischen Gegenden keineswegs gebremst, wie
das ,Bose-Buben-Haus" des Papstes Clemens X!'in Rom
eindrticklich belegt.® DaB auch diese Idee bis heute viele
Spuren im Strafvolizug zurlickgelassen hat, zeigt allein die
selbst im Grundgesetz und in volkerrechtlichen Menschen-
rechtskatalogen gebilligte Zwangsarbeit im Strafvollzug.*®
Dies interessante Thema kann hier leider nicht weiter vertieft
werden.*V :

.

Ein anderes Vollzugsmodell, das sich in der Entwickiung
des Gefangniswesens ausmachen 1&Bt, besteht in der Auf-
teilung der Arbeit am Gefangenen in die moralische und die
suBerliche Besserung. Hier beanspruchte die Kirche ur-
spriinglich die moralische Besserung, gewissermafBen also
die geistige Flhrung allein fur sich. Die ,auBerliche Besse-
rung* besteht in Gewdhnung an Disziplin und Ordnung,
regelmaBige Arbeit und Sauberkeit. Sie ist Sache des Direk-

- tors und seiner Vollzugsbeamten, ist-unabhingig von der,

moralischen Besserung erreichbar, aber in keinem Falle aus-
reichend. Der Geistliche respektiert sie als eine notwendige
Saule der Resozialisierung. Sie erleichtert ihm seine Aufgabe.
Aber nur das Werk der moralischen Besserung, das seine
Domine ist, kann den Verurteilten auf den rechten Weg brin-
gen. Deswegen darf niemand im Zuchthaus das Werk der
moralischen Besserung stéren oder gar verachtlich machen. |
Beispielhaft bringt das der Hallenser Gefangnispfarrer
Heinrich BalthasarWagnitz in seiner Predigt beim Antritt des
Pastorats am Zuchthaus zu Halle 1784 zum Ausdruck, als er
nach den Gefangenen auch das Wortan die Aufsichtsbeam-
ten richtet: ,Doch ich wende mich nun zu euch, die ihr nicht
Gefangene seid, aber zu diesem Hause gehdort. Ihr seid zur
Aufsicht (iber diese Gefangenen bestelit, ihr seid um sie,
sollt sie mit regieren und mit verbessern helfen, denn dazu
sind sie in dieses Haus gebracht, um besserzu werden. Und
auch von euch wird Gott in dieser Riicksicht einst Rechen-
schaft fordern. Und wenn ihr nun durch eure Worte und euer

. Beispiel meine Worte und mein Beispiel fruchtlos macht, und

das durch eure Werke und euer Verhalten wieder einreiBet,
was gebauet worden ist, und eben den Lastern, nur nicht so
offenbar dient, die diese Elenden ins Verderben gebracht '
haben, ach, was soll man da sagen, und wie wirds dann ein-
mal am grofien Wiedersehenstage aussehen.“*® Also im
Klartext: Wagnitz ist es, der in Predigt und Einzelgesprach’
Beispiel gibt und aufbaut. Der Vollzugsbeamte zeigt dem
Gefangenen durch sein Verhalten, wie ein Mensch lebt und
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handelt, an dem Wagnitz (oder einer seiner Kollegen) dieses
Aufbauwerk schon vollbracht hat. Eine klare-Aufgabentei-
lung, aber auch ein schitssiges Konzept flr die Zusammen-
arbeit. Mehr oder weniger unangefochten hat diese Lehre
bis in die jiingste Zeit Theorie und Praxis des Vollzugs beein-
fluBt. So sagt 125 Jahre spéter Pfarrer Ambos, ihre volle Pilicht
erfliliten die Beamten, wenn sie ,,vomn Direktor herunter bis
zum jlingsten Aufseher, nicht hemmend oder gar zerstorend,
sondern die Autoritat des Geistlichen hebend zur religios-
sittlichen Erneuerung der Gefallenen ihren Teil beitragen.“*3

Die ,moralische" Besserung ist nicht nur das Kernsttick
des Volizugs insoweit, als hier dem Tater der Spiegel vorge-
halten, die Auseinandersetzung mit seinen Verbrechen auf-
gezwungen, die Annahme des Strafiibels als gerechte Stihne
vermittelt, aber auch Verséhnung und innerer Friede ange-
boten wird. Sie umfaBte auch all das, was wir heute als soziale
Hilfe verstehen und was mindestensim vorigen Jahrhundert
fast ausschlieflich kirchlich und christiich getragene und
organisierte Liebestétigkeit war. Zwar gab es schon Gefan-
genenhilfsvereine als selbsténdige Organisationen wie Flied-
ners rheinisch-westfalische Gefangnisgesellschaft*? oder
—sehr gut dokumentiert — einen hessischen Straffélligenver-
ein, dessen Leiter oft Staatsanwélte oder Richter waren und
der von dem Landesherrn untersttitzt wurde (wie wohl auch
ghnliche Verbande in anderen deutschen Staaten).*® Aber
auch hier waren Pfarrer wesentliche Initiatoren und Tréger.
Und die Ansprechpartner in den Anstalten waren fir soiche
Vereine immer die dort tétigen Seelsorger. Hier liest man bei
Pfarrer Ambos: ,Der Anstaltsgeistliche wird daher, um sich
nicht vergeblich abzumiihen, sein Mdglichstes tun, damit die
Zukunft in nicht allzu diisterem Lichte erscheint. Und da
kommt ihm die organisierte Flirsorge fiir entlassene Gefan~
gene trefflich zu Hilfe. Bei seinen Zéllenbesuchen nimmt er
die Wiinsche entgegen, priift sie, siebt sie, ibermittelt sie
dem Schutzverein und Uberbringt dem Pflegling die frohe
Botschaft, daB seine Familie eine Unterstlitzung erhaiten
hat, oder daB fiir ihn Arbeit gefunden worden ist."*® Die
Konkurrenz der Anstaitsiehrer auf dem Gebiet der morali-
schen Besserung konnten sich die Geistlichen, wie es scheint,
gut vom Leibe halten. Sie waren in ihrer Vorrangstellung
durch diese nie so in Frage gesteltt wie spater durch die Fr-
sorger und erst recht durch die Psychologen. Die Lehrer
galten eher als Helfer der Seelsorger. Auch hierzu will ich
Pfarrer Ambos zitieren: ,Der heutige Strafvolizug hat mit
Recht auch die Schule in seinen Dienst genommen. Wissen
ist heutzutage mehr als je Macht. Wer in geschuliter Intelligenz
andere (iberflligelt, kommt vorwarts; der wissensarme und
geistig Lahme bleibt zurlick und hat dann gréBere Versu-
chungen, sittlich zu entgleisen, wenn er sich nicht mit seinen
schwachen Kréften wirtschaftlich Uber Wasser halten kann.
Aber dieselbe Waffe, die der Strafanstaltsiehrer dem Gefan-
genen in die Hand gibt, um im wirtschatftlichen Ringen nicht
unterzugehen, wird zum zweischneidigen Schwert, das
gegen die Gesellschaft gekehrt wird, sobald das Wissen
nicht auf religiés-sittiicher Grundlage beruht. Unsere Anstaits~
schule kann daher nur dann threr Aufgabe gerecht werden,
wenn sie neben der Pflege der intellektuellen Verm&gen auch
an der Herzensbildung kraftig mitwirkt und so der Seelsorge
forderlich zur Seite steht. Sie vermag aber sowohl negativ
wie positiv viel zur Schaffung eines neuen Menschen beizu-
tragen. Vor allem wird sie vermeiden, das, was die Pastoration
aussiet, nicht durch Nachsprechen unbewiesener Theorien,

wie sie von Zeit zu Zeit dieser oder jener Gelehrte auf- und -
dem Christentum gegenUiberstellt, zu untergraben.” Und: ,Da
ferner dem Anstaltslehrer wohi in den meisten Anstalten die
Verwaltung der Gefangenenbibliothek obliegt, so kann erauch
hier parallel mit dem Seelsorger arbeiten oder schaden. Uber
die Wirksamkeit der Lektlire ein Wort zu verlieren, hieBe Eulen
nach Athen tragen. Wenn daher der Lehrer bei seinen Blicher-
vorschidgen Werke, die vielleicht flr andere Leser unschéd-
lich, aber fiir Gefangene ungeeignet sind, zur Anschaffung
empfiehlt oder vorhandene, die einem religids gefestigten Ge-
fangenen recht wohl gegeben werden kdnnen, anderen zu-
géngig macht, so mdchte bald der Anstaltsgeistliche um die
Erfahrung reicher sein, daB er zwar guten Samen auf seinen
Acker geséet hat, aber etwas anderes als Weizen aufgegan-
gen ist. Um solchen Schadlichkeiten méglichst vorzubeugen,
schreibt die ,Ordnung fiir die Blchersammlung® der Zellen-
strafanstalt Butzbach vor: Den Geistlichen ist sowohi bei der
Auswahl der neu anzuschaffenden Biicher als-auch nament.
lich bei ihrer Zuteilung an die einzelnen Gefangenen die ge-
biihrende Mitwirkung gesichert.**? o

Die Persénlichkeitserforschung war die Doméne dés
Seelsorgers, freier Zugang zu den Akten und deren Auswer-
tung gelten als selbstversténdlich und unverzichtbar: ,Die
Vergangenheit des Straflings muB griindlich-kennengelernt,
sein Verbrechen bis zu den ersten Keimen und Anféngen
verfolgt werden, um dasselbe und seinen ganzen gegen-
wiértigen Zustand gerecht beurteilen sowie die individuelle
Behandiungsweise feststellen zu kdnnen. Dazu dienen
die Untersuchungsakten — von den betreffenden Gerichten
einzusenden —, die vertraulichen Auskunftsschreiben der
Heimatgeistlichen und die mit Vorsicht und Reserve aufzu-
nehmenden Mitteilungen des Gefangenen selbst. Auf Un-
schuldsbeteuerungen lasse man sich nicht ein, erwarte
aber auch nicht von jedem ein sofortiges Schuldbekenntnis.
Die Rtickfalligen empfange man ernsten und betribten
Angesichts mit Vorwiirfen."*® Spatere Aussagen sind nicht
ganz so aktengldubig. So meint Krohne: ,Manches kann
aus den Akten ersehen, manches kann von den Heimatbe'
hérden in Erfahrung gebracht, das Beste aber muB aus dem*

- Gefangenen selbst herausgelesen werden."*¥ Detloff Klatt,

der in dem Lehrbuch von Bumke-iiber die Seelsorge an
evangelischen Gefangenen schreibt, hait die Aktenkenntnis
fiir weniger wichtig. Immerhin, die Akten ,geben dem Geist-
lichen viele nitzliche Winke zur Beurteilung seines Schitz-
fings. Mit ihrer Kenntnis braucht er sich nicht so viel vorlu-
gen zu lassen als ohne sie". Aber ,der Geféngnisgeistliche
muB die Gabe besitzen, mit eigenen Augen zu sehen®.>%

Als wichtig wird angesehen, den Verurteilten zum Einge-

. standnis seiner Schuld zu veranlassen. Krohne meint: ,,Der

Gefangene wird seine Schuld leugnen, beschdnigen, andere
verantwortlich machen. Alle diese Entschuldigungen gilt es
zu zerstoren und ihn zu der Erkenntnis z( bringen: im letzten
Grund bist du der Schuldige allein. Wie weit auch die Ver-
haltnisse und Menschen mitgewirkt haben mdgen, wenn du
gewollt, ernstlich gewolit héttest, es wére nicht so gekom-
men. — Die riickhaltiose Anerkennung der eigenen Schuld
ist der erste Erfolg der Seelsorge, aber besonders schwer
zuU erreichen bei den Ungesténdigen. Sie haben in der Unter-
suchung so viel zusammengelogen, daf3 ihnen das Llgen zur
anderen Natur geworden ist. Bleibt ein Gefangener unge-
standig und ist seine Schuld unzweifelhaft, so ist das in der
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ganzen Behandlung zu zeigen. Ist die Schuld zweifelhaft, so
beachte man ihm gegeniber eine gewisse Zuriickhaltung
und weise ihn immer darauf hin, daB eigene Verkehrtheit und
Unvorsichtigkeit ihn vor Gericht gebracht hat. Manchem ist
auch zum BewuBtsein zu bringen, daB, selbst wenn er in
diesem Falle unschuidig ware, er fir andere Falle, die nicht
ans Tageslicht gekommen, die Strafe ausreichend verdient
hat.“5" So kann Krohne das Problem ohne Rest Iosen. Seine
letztgenannte Uberlegung kommt kaum in Betracht bei Taten,
die heutzutage in den Strafvolizug flhren. Ich habe freilich
groBe Sympathien fur sie bei Verurteilungen zu GeldbuBen

" und kurzem Fahrverbot wegen Ordnungswidrigkeiten im

StraBenverkehr. DaB es hier gegen das Urteil des Amtsrichters
noch die Rechtsbeschwerde an das OLG gibt®?, halte ich
fiir eine ‘rgerliche Ubertreibung. Aus den USA horte ich

. kirzlich, daB jeder Autofahrer zu einer jahrlichen GeldbuBe
/ fiir VerkehrsverstdBe veraniagt wird, die aus der Fahrzeug-

z: berichtete, es sei fiir ihn besonders belastend gewesen, daB

gréBe und der Zahl der gefahrenen Kilometer errechnet wird.
Wer nicht freiwillig zahlt, wird darauf hingewiesen, daf sein
Autokennzeichen den Polizeibehdrden mit der Bitte um
besondere Aufmerksamkeit mitgeteilt wird. Aber bei schwe-
reren Taten verbietet sich natlrlich ein solches Vorgehen.

Carl Hau, der um die Jahrhundertweride wegen des Mor-
des an seiner Schwiegermutter eine Zuchthausstrafe in

" Bruchsal verb(iBthat und nach seiner Begnadigung in zwel

Biichern ,Zum Tode verurteilt"*® und Lebenslanglich*>*

{iber seine Erlebnisse berichtet hat, schildert den Versuch
eines Geistlichen, ihn, der seine Tat immer geleugnet hat,

. 7u einem Gestandnis zu bewegen. Als ich noch Leiter der

Jugendstrafanstalt war, besuchte mich mehrfach ein Herr,
der von 1923 bis 1938 wegen Totschlags in Rockenberg eine
Zuchthausstrafe verb(iBt hatte.® Er suchte Beweise fUr die
Fortzahlung seiner Versicherung wihrend seiner Haftzeit in
einer Rentenangelegenheit. Nach 1945, aus dem Kriege
heimgekehrt, hatte er in einem Wiederaufnahmeverfahren
die Aufhebung der Urteils und seinen Freispruch erreicht. Er

niemand an seine Unschuld, die er immer wieder betont
habe, geglaubt habe. Verzweifelt sei er gewesen, als der
Direktor ihm, als er einen recht betanglosen Disziplinarvorwurf
abgestritten habe, gesagt habe, er glaube ihm nicht, daerja

auch seine Tat nicht gestanden habe. Dabei folgte dieser .

Direktor nur Krohne: ,Der Ungestandige ist darauf hinzuwei-
sen, daB er, solange er beim Leugnen bleibt, als ein Liigner im
Gefangnis behandelt wird."*® ich kannte den evangelischen
Pfarrer, der zur Zeit seiner Haft am Zuchthaus. Rockenberg
Dienst getan hat. Der. Ehemalige strahlte: ,Ja, der Pfarrer hat
mir geglaubt, er hat mich fir unschuldig gehalten.” Einige Zeit
spater machte ich diesem Pfarrer, der schwer erkrankt war,
im Krankenhaus einen Besuch. ich dachte, ich bereitete ihm
eine Freude, wenn ich ihm diese Begebenheit berichtete.
Statt dessen geriet der Schwerkranke in einen Zustand
héchster Erregung und sagte, er sei von der Schuld des ehe-
maligen Insassen auch heute noch fest Uberzeugt. Der spé-
tere Freispruch sei ein Fehlurteil gewesen, ich solie mich ja
nicht von diesem Manne tauschen lassen.

Detloff Klatt meinte zwar 1928, der Standpunkt,, Der Anfang
seelsorgerischen Wirkens ist das Gestandnis der Schuld®
sei endglltig als Uberholt anzusehen. Er begriindet dies frei-
lich vor aliem pragmatisch: ,Denn sonst wiére die hochst
wichtige Kategorie der Untersuchungsgefangenen von der

_Seelsorge so gut wie ausgeschlossen."*" Das Schuldeinge-

stindnis als Angelpunkt seelsorgerischen Handelns spielt
ja auch bei der Begleitung der zum Tode Verurteilten seit
alters her eine groBe Rolle. lch erinnere mich auch daran,
daB nach Scheitern der Ermittlungsbemihungen des Klas-
senlehrers und des Direktors bei unseren Schiilerstreichen
unser evangelicher Religionslehrer, ein gltiger Mann Gbri-
gens, ,zum Einsatz kam". Seine ,,Seelenmassage“ hatte
mitunter sogar Erfolg. Co

Die Frage, ob das Gesténdnis und die Beschaftigung mit
dem eigenen Versagen wichtigste Voraussetzung fur die
 moralische Besserung" ist, ist auch heuté noch durchaus
aktuell. Das freimiitige, aber auch das im Laufe des Prozesses
miihsam erreichte Gestéindnis haben bei der Strafzumessung
abgestufte Bedeutung.®® Fiir die Entlassung zur Bewahrung
(vor allem bei Verfahren nach § 57 Abs. 2 Satz 2 StGB) giltes
als positives Anzeichen, wenn der Verurteiite seine Schuld

auf sich genommen hat.*® Ein Tater-Opfer-Ausgleich, den’
. die Denkschrift der EKD als eine wichtige Alternative zum

Strafen alter Art betont, ist ohne Eingestandnis von Tat und
Schuld durch den Téter nicht denkbar. Die ,Schuldverarbei-
tung® zu ermdglichen, gilt als selbstverstandtichste Aufgabe
des Vollzuges. Sie —auch durch Versagung von Hafterleich-
tungen — einzuleiten, istin gerichtlichen Entscheidungen als
legitim anerkannt worden.®® Psychologen und Psychiater
machen mitunter eine gute Prognose fr Vollzugslockerungen
oder fiir die Entlassung zur Bewahrung davon abhéngig, daB
sich der Verurteilte mit seiner Tat und seiner Schuld ausein-
andersetzt.5 § 57 Abs. 5 StGB erlaubt es, eine Strafausset-
zung zur Bewéhrung auch bei guter Prognose abzulehnen,
wenn der Verurteilte den durch die Straftat erzielten Gewinn
nicht herausgibt oder verschweigt, wo sich die Beute befin-
det.5? Alle-diese Chancen und Moglichkeiten sind dem
Ungesténdigen (freilich auch dem zu Unrecht Verurteilten!)
verbaut. Nun sind die modernen Varianten der Bedeutung
des Gesténdnisses verschieden zu begriinden. Als Ausdruck
echter Reue mag es einen RiickschluB auf die Gesinnung

_und damit auf die Schuld des Taters zulassen. Sieht manin

ihm (nur) eine spétere Distanzierung von der Tat, so kann es
den Beginn einer ,Umkehr* anzeigen und die Geféhrlichkeit
des Taters fiir die Zukunft als geringer erscheinen lassen.
Erleichtert das Gestandnis des Taters dem Opfer seine (oh-~
nehin unangenehme) Position als Zeuge im Strafverfahren
oder gibt es diesem gar in gewisses Selbstvertrauen wieder,
kann es —ahnlich wie eine auch spate Preisgabe der Beute—
als Wiedergutmachungsleistung eingestuft werden. Selbst
als prozeBtaktisches Verhaiten — eine zeitraubende Beweis-
erhebung wird dem Gericht erspart — verdient es vielleicht
eine ,Belohnung*. Jedenfalls wird man nicht sagen dirfen,
daB das Problem fiir den Strafvollzug, die Jmoralische Bes-
serung* (= Resozialisierung) oder den Gefangnisgeistlichen

geldst ist.

Schon bei der Wissensvermittiung und der Blicherbestel-
jung durch den Anstaltslehrer ist darauf hingewiesen, daf
falsche" Lehren und Meinungen die moralische Besserung
hindern konnen. So ist in den AuBerungen der Anstaltspfarrer
auch nicht selten von verderblichen, jeder Besserung abtrag-~
lichen politischen Einfliissen, denen entgegengewirkt wer-
den muB, die Rede. Krotine trifft auf den Insassen, der ,in
den frechsten Redensarten einer wisten Sozialdemokratie
den Glauben an alles Gottliche verflucht*.*® Ermeint freitich,
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auch hinter diesen Reden stehe ein religidses Beduirfnis.
Pfarrer Ambos aus Butzbach meint 1910, der verderbliche
EinfluB der Sozialdemokratie liefere ,Material, das mit dem
Glauben gebrochen hat, aber auch zugleich entsetziich ver-
roht und sittlich verkommen ist”, Er schlieBt das auch dar-
aus, daB die argsten Verbrecher in Hessen aus Offenbach
kamen, was bekanntlich eine Domane der Sozialdemokratie
sei.®¥ Die Beobachtung mit den bésen ,Offenbichern®
kann ich Uber ein halbes Jahrhundert spéter bestatigen. Es
kamen vor 20 Jahren aber auch {berproportional viele
jugendliche Straftater aus Fulda, wo die CDU eine starke
Mehrheit hat. Die —immer noch beliebte — Verkniipfung voll-
zuglichen Geschehens mit dem Wirken politischer Parteien
bringt woh!l wenig Gewinn. Jedenfalls wird man die Soziai-
demokratie nicht mehr flir den Erzfeind der ,moralischen
Besserung" halten. Ja, die evangelische Kirche hat heute
viele Sozialdemokraten in hohen Amtern, was zeigt, welch
weiten Weg sie auch hinsichtlich ihrer innenpolitischen Pra-
. ferenzen in 100 Jahren zuriickgelegt hat; holzschnittartig
* formuliert ,vom Thron zur Baracke".

Die Lehre von der ,auBeren” und der ,moralischen" Bes-

serung 148t sich mit kriminologischen Theorien in Beziehung

setzen, die inzwischen wieder stérker Konjunktur haben. So
lehrt die- Halttheorie®, daB vor krimineller Entwicklung ein
duBerer Halt bewahrt, der den Menschen in ein geregeites
Familienieben, geordnete Arbeit, strukturierte Freizeit, feste
Gewohnheiten und klare Regelungen flr jedes Vorkommnis
einbettet. Dieser duBere Halt wird durch die duBerliche Bes-
serung vermittelt. Pfarrer Ambos weif3 das natirich auch: ,Es
ist deshalb sehrzuloben, da3 die Tagesordnung in manchen
Anstalten ein offizielles Morgen- und Abendgebet aufweist,
und wenn es auch nur darin besteht, daB mit der Glocke in
der Zentrale oder der Kirchenglocke das Zeichen dazu ge-
geben wird und wihrend des Gebetes, das die Gefangenen
in ihren Zellen fur sich still verrichten, in der ganzen Anstait
die gréBte Ruhe herrschen muB.“®® Als ich 1960 in Rocken-
berg meinen Dienst antrat, gab es noch ,die stille Minute®.
Nach dem Abendessen und vor der Freizeit machte der Voil-

zugsdienstleiter mit einer Schiffsglocke einen -erheblichen:

Larm, worauf alle Bediensteten, wo sie auch gingen'und
standen, stehen blieben und ihre Dienstmiitzen abnahmen.
Auch die in den Fluren befindlichen Hausarbeiter blieben
stehen und senkten ihren Kopf, den in den Zellen befindlichen
Gefangenen war anempfohlen, in der stillen Minute keinen
Larm zu machen. Kurze Zeit spéter beendete ein erneutes
Larmen mit der Schiffsglocke diesen eigenartigen Besin-
nungsritus, der auch zeitlich mit einem friiher gelibten Ein-
schiuBtermin zusammenhingen muBte. Mir schien das alles
anachronistisch, und-ich schaffte es nach Besprechung mit
- meinren Mitarbeitern ab. Aber eine Minderheit, auch der
Erziehungsbeamten, hielt meine Entscheidung flr eine
moderne Barbarei und die unverstandige Zerstérung einer
ehrwiirdigen Uberlieferung. Der duBere Halt, &hnlich wie die
auBere Besserung, bewirkt, daB der Mensch, von den Ver-
suchungen ferngehalten und in einer rigiden Ordnung lebend,
sich an die Vorschriften hait. Andererseits wird deutlich,
daB, wo dieser duBere Halt nicht gegeben ist oder aus den
Fugen gerét, wo keine Anstait, keine Organisation, keine
Familie, keine stltzende Nachbarschaft bereit stehen, der
Mensch eines inneren Haltes bedarf, der Orientierung an
verinnerlichten Werten. Dieser innere Hait soll eben durch die
moralische Besserung vermittelt werden. Auch die Kontroll-

theorie® und ihre weitere Entwickiung paBt in dieses Denk-
schema. Der duBere Halt wird hier in die Felder des ,attach-
ment®, ,commitment” und ,involvement" aufgeteiit, der.

innere Halt heiBt ,belief*. DaB man in streng organisierten

Geselischaften leichter konform leben kann als dort, wo nur
wenig vorgeschrieben ist und ein Pluralismus der Werte
herrscht, ist vielfach belegt, erklart die besondere Haufigkeit
von Kriminalitat in Umbruchsituationen (etwa bei einer 1&n-
geren Ubergangsfrist zwischen Kindheit und Erwachsensein),
aber auch bei nachlassender Orientierung an Bréuchen und
Werten. Vielleicht hangt es damit zusammen, daf die Bedeu-
tung der ,duBeren Besserung” flr die Resozialisierung heute
so wenig anerkannt wird. Ordnung, Disziplin, Sauberkeit, ja
selbst Arbeit werden fast nur noch mit der Notwendigkeit
des Funktionierens der Anstait gerechtfertigt, womit eine Art
»Sinnkrise” des vornehmlich hiermit befaBten Personals ein-
hergeht. .

V.

Je weniger duBerer Halt in der Gesellschaft zu finden ist,
ie problematischer damit die starke Orientierung an ,,8uBerer
Besserung” im Strafvolizug wird, desto bedeutsamer wird
die ,moralische Besserung”. Der Flhrungsanspruch des
Pfarrers ist gleichwohi nicht gestérkt worden. Die Alleinzu-
sténdigkeit des Pfarrers flr die moralische Besserung ist
vielmehr zunehmend, vor allem nach dem ersten Welftkrieg, in

Zweifel gezogen worden. Angedeutet hatte sich dies schon.

beim Scheitern Wicherns.5® Der nichste Schritt war die
Durchsetzung der — negativen — Religionsfreiheit der Gefan-
genen. Hau berichtet, wie, solange noch die Pflicht zur Teil-
nahme am Gottesdienst bestand, Befreiung vom Anstalts-
geistlichen erbeten, und wie die Abschaffung dieses Zwangs
von den Gefangenen erlebt wurde.®® Die hinhaltende Vertei-
digung des alten Privilegs durch die Geistlichen geschah
indessen dadurch, daB am Sonntagvormittag nicht andere
Veranstaltungen stattfinden durften. Noch in den 60er Jahren
wurde darum gestritten, ob nicht die Hausfunkanlage, die

die Gefangenen mit._M_usik in der Zelle versorgte, — Transistor-
‘radios und jegliche Unterhaltungselektronik waren damals

noch verboten, — wahrend der Zeit des sonnt&glichen Got-
tesdienstes abgeschaltet werden sollte. Heute hért man,
daB Anstaltspfarrer den Gottesdienst mit einem Frithstiick
oder mit der Vergabe von Geschenken an die Besucher ver-
binden, ,feiern“ und hierflr theologische Begrindungen
vortragen. Man kénnte auch hier eine durchgehende Linie
im Sinne des Anspruchs auf eine ,Sonderrolle” ausmachen.

Angriffe auf die Alleinzusténdigkeit des Pfarrers flr die
moralische Besserung wurden auch mit dem mangelhaften
Erfolg seiner Arbeit begriindet. Dagegen konnte natdrlich

eingewendet. werden, die anderen Rahmenbedingungen-

des Vollzuges seien nicht ideal. Uberzeugend und immer
noch aktuell erscheint insoweit auch, was Pfarrer Krauss
hierzu ausfiihrt: ,In der freien Gemeinde wiederholt sich ja
ebenfalls die vergebliche Arbeit Petri und seiner Genossen
auf dem seelsorgerischen Gebiet gar h&ufig, ohne daB hier-
aus eine Berechtigung zur Entfernung des kirchlichen Ele-
ments aus den Gemeinden hergeleitet werden diirfte."™®

Auch die politischen Entwickiungen im ausgehenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhundert geféhrdeten das Primat

Paaas
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des Geistlichen bei der moralischen Besserung. So erwéhnt
Piarrer Ambos die Forderung eines sozialdemokratischen
Abgeordneten in Baden, der statt des etatmaBigen Geistli-
chen in einer Anstait einen zweiten Arzt eingestelit sehen
wolite.” Aber erst als nach dem Weitkrieg viele Lehrer und
Firsorger eingestellt wurden, haufig Menschen, die vom
Wandervoge! und der deutschen Jugendbewegung geprégt
waren und mit groBem Engagement an die padagogische
Arbeit herangingen, wurde der Flihrungsanspruch der Geist-
lichen deutlich in Frage gestelit. )

So taucht nun die sprachlich etwas eigentlimliche Auftei-
lung in- religiése und weltliche Seelsorge"’ auf. Dahinter
kénnen sich veschiedene Thesen verbergen. Einmal kdnnte
die dem Geistlichen vorbehaltene religidse Seelsorge neben
die den Sozialdiensten zugeordnete weltliche Seelsorge
treten und beide sich zum Resozialisierungszweck ergénzen.
Aber eher ist wohl gemeint, daB die weitliche Seelsorge den
Resozialisierungsauftrag des Strafvolizugs volistindig erflilit
und die Gewahrleistung der kirchlichen Seelsorge daneben
den Anstaltsgeistlichen einerseits ,volle Betétigungsmog-
lichkeit im Sinne inrerkonfessionellen Interessen” einrumt,
andererseits den Gefangenen — wie in der Freiheit allen Bir-

gern — die Ausiibung ihrer Religion erlaubt.” Jedenfalls ist

unter diesem Modell der Fiihrungsanspruch des Geistlichen
hinsichtlich der ,moralischen Besserung” aufgegeben. So
zeigt sich auch Pfarrer Ruff begeistert von der modernen
Erziehungsarbeit im Jugendstrafvollzug in Hahnofersand,
vom Strafvolizug in Thifingen und Sachsen sowie vom
Strafvollzug in Stufen. Besonders anerkennend &uBert er
sich zur ,weltlichen Seelsorge" um die Begriffe ,Ldsung,
Selbstverantwortung und Bindung®, zum Einzelgespréch
der Fiirsorger und zu ihrem Unterricht.™ Nach der thirin-
gischen Dienst- und Volizugsordnung. von 1924 wird der
Geistliche ganz auf Gottesdienst und religidse Seelsorge
verwiesen, am Anstaltsgeschehen ist er sonst nicht beteiligt,
wenn er dies nicht ausnahmsweise will und mit dem Anstaits-
leiter vereinbart. ,,Die Kirche nimmt im Erziehungsstrafvollzug
gar keine Stelle ein”, sagt Ruff. Die Geistlichen sollten nicht
die Erziehung auf einem Nebengleise auf inre Art, etwa durch
Bibelstunden, treiben, sondern sich ,unbarmherzig" klarzu
werden trachten, was die Aufgabe der Kirche Uberhaupt und
im Strafvollzug im besonderen ist.”® Allerdings stehen dem
thiringischen Modell eher konservative Regelungen gegen-
iiber. So halt es Pfarrer Klatt mit derin PreuBen 1924 erlasse-
nen Dienstanweisung fir die evangelischen Pfarrer. Dort
heiBt es: ,Wahrend die Gefangenenfirsorge die auBeren
Stittzpunkte schaffen will, welche ndtig sind, um dem Rechts-
brecher den Weg in geordnete Verhaltnisse und in die Gesell-
schaft hinaus zu bahnen, versucht die Gefangenenseelsorge
die inneren Stiitzpunkte zu bieten, um den Rechtsbrecher
zur Achtung vor der géttiichen und menschlichen Ordnung
zu fithren und ihm ein entsprechendes Verhalten innerhalb
der menschlichen Gesellschaft zu ermdglichen. Dabei geht
sie von der Voraussetzung aus, dafi aile: fiirsorgerlichen
Bemiihungen fiir den Rechtsbrecher nur dann von dauern-
dem Werte sind, wenn die Seelsorge die innere Umkehr und
Abkehr des Rechtsbrechers von seinem gesetzwidrigen
und asozialen Tun bewirkt hat.*’® Gefangenenseelsorge
soll demnach—wie bisher—deninneren Halt, die moralische
Besserung bewirken, wahrend die Gefangenenfirsorge den
suBeren Halt schafft. Nach Mittermaier gehért das religiose
Leben ganz wesentlich zur Resozialisierung. Der Geistliche

k&nne im besonderen MaBe das Vertrauen des Gefange-
nen gewinnen und dann viel fur dessen innere Entwick-

lung leisten.”” Die vom Sozialarbeiter und Lehrer ange-

rihrte Resozialisierungssuppe ist nach dieser Meinung
nur bekdmmlich, wenn sie mit dem LSalzdes Lebens"” an-
gerichtet wird: JWenn dem mit Wissensstoff bereicherten
Gefangenen der innere Halt fehlt, so wird er mitum so gro-
Berer Findigkeit seine antisozialen Triebe zur Ausfliihrung
bringen. Immer muB der Seelsorger forderlich zur Seite
stehen.“7®

Dagegen besitzen nach der wohl jetzt herrschenden und
dem Strafvollzugsgesetz zugrundeliegenden Auffassung
der evangelische und der katholische Pfarrer zwar keinen
Resozialisierungsvorrang und schon gar kein Resozialisie-

* rungsmonopol. Im Gegensatzzudem Thiiringer Modell sind

sie aber nicht auf das ,,Kirchiich-Religiése“ beschrankt. Von
ihnen wird ein eigenstandiger Beitrag zum Gelingen der
staatlichen Resozialisierungsaufgabe grhofft. Sie Uiben eine
friedliche Koexistenz zu den anderen Resozialisierungs-

instanzen. Einerseits betrachten sie mit Zustimmung die

Bemiihungen der anderen Bediensteten und unterstiitzen
sie, wissen aber auch, daB ihre Hilfe fiir deren Erfolg nicht
unabdingbar ist. Andererseits beschranken sie sich nicht
auf einen (im Ubrigen auch gar nicht abtrennbaren) Teil des
gefangenen Menschen, gewissermaBen auf den Teil der
menschlichen Seele, der sich mit dem Verhaltnis der betref-
fenden Person zu Gott befaBt bzw. es unterldBt, sich um
diesesVVerh'éltnis zu kiimmern. Fr den Gesetzgeber, der
sich sein Weltbild nach dem Organisationsschema eines
klassischen Ministeriums formt, ist das freilich nicht leicht
7u verstehen. Die Personalabteilung z.8. hat gegenlber der
Abteilung, die sich mit Zivilrechtlichen Fragen befaft, einen
abgegrenzten Auftrag, bei Uberschreitungen hat die jeweils

"andere Abteilung das Recht der Mitentscheidung, bei Kompe-

tenzstreit entscheidet der Staatssekretar. Bei solcher Sicht
liegt es nahe, auch die Kompetenzen des Pfarrers, des Sozial~
arbeiters und des Psychologen im Verfligungswege abzu-
grenzen und einen. etwaigen Kompetenzkonfiikt durch den
Sachbearbeiter im Ministerium zu entscheiden (oder, was
natdirlich besser wére, durch den Anstaltsleiter). Aber wenn
wir den kirchlichen Alleinanspruch fur die moralische Besse-
rung auch aufgeben, dann umfassen Seelsorge, Sozialarbeit
und Therapie doch jeweils den ganzen Menschen und nicht
nur einen abgegrenzten Sektor. Dann wird es natirlich auch
schwierig, die religiése Veranstaltung zu definieren. Hierzu
kann man wichtiges bei Rassow nachlesen.’® Die Denk-
schrift der EKD ,Strafe: Tor zur Versdhnung?* bermntiht sich
um eine aktuelle Bestandsaufnahme und.um Vorschlége,
die der gegenwartigen Situation angemessen sind.® Die
Position des Geistlichen im Rahmen der Sozialisierung ist
jedenfalls nicht ausdiskutiert. Hier nur so viet: ein Kurs, der
ferndstliche Entspannungsiibungen mit Aussprachen ver-
bindet, kann von jedem, der nhierfir ausgebildet ist, angeboten
werden. Nehmen wir an, der Ubungsleiter sei ein evangeli-
scher Pfarrer, ein Psychologe ohne jede kirchliche Bindung
oder ein aus der kirchlichen Jugendarbeit kommender, etwas
penetrant evangelischer Sozialarbeiter. ist nur der Pfarrer-
Kurs eine religidse Veranstaltung? L&Bt sich das anders als
mit einem Amtsbonus begriinden? Und st dieser nicht beim
evangelischen-Pfarrer eher schwach? Oder leistete der
evangelische Pfarrer hier, was er darf und soll, ,,normale”
Resozialisierungsarbeit?
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V

Ohne jede Kenntnis geht es nun einmal nicht, weshatb
~ friiher stérker als heute — auch der Religionsunterricht als
Teil der Seelsorge verstanden werden muB, der , konfessio-
nelle® heiBt es Ubrigens bei Krohne.®"

DaB die Gefangenen ,unglaublich unwissend" sind, daB
ihnen ,die Kenntnis der einfachsten religidsen Grundwahr-
heiten und Tatsachen fehlt®, hat Krohne festgestelit, ange-
sichts der Lebensgeschichte der meisten Insassen aber vor
den Formen des Schul- oder Konfirmandenunterrichts
gewarnt. Sein schones Bild: ,Die Gefangenen sind Kinder
an Wissen und Erwachsene an Erfahrung”®? wird auch spa-
ter zitiert.?¥ Die katastrophalen Wissensmange! deuten, wie
er meint, darauf hin, daB die Kirche (gemeint sind die freien
Gemeinden, in denen die spateren Gefangenen aufgewach-
sen sind) die religiése Pflege ihrer Glieder vernachiassigt
hat. Der Gefingnispfarrer habe das Kirchenregiment auf
diese Schiden hinzuweisen. Krohne zitiert hier auch einen
Kollegen, einen langjahrig erfahrenen Geféangnisgeistlichen,
der ihm gesagt habe: ,Wenn ich einen Gefangenen bekomme
mit sehr guten refigiésen Kenntnissen, dann kann ich ziemtich
sicher annehmen, daB er schon einige Male im Geféngnis
gewesen und sie dort erworben hat."®* ’

Natiirlich gehdren religitse Biicherin die Hand des Gefan-
genen, das Neue Testament mit Psalmen, das Gesangbuch,
eine biblische Geschichte. Es solien die Blicher sein, die
auch in der freien Gemeinde Verwendung finden. Krohine
warnt aber davor, den Gefangenen die ganze Bibel in die
Hand zu geben: ,Die Stellen des alten Testaments, welche
geschlechtliche Verhéitnisse behandeln, reizen die Sinnlich-
keit und filhren zu unlauteren und unsittlichen Gedanken.
Wenn man eine Gefingnisbibel zur Hand nimmt, so sind die
Blitter gerade dieser Stellen am abgeniitztesten."*¥ Ob das
wohi der .grobe MiBbrauch* ist, den der heutige Gesetzgeber
(§ 53 Abs. 2 Satz 2 StVollzG) als Grund zur ausnahmsweisen
Entziehung von religiésen Schriften ansieht?®® Man solite

doch eher annehmen; das Problem habe sich angesichts .

der breiten Zulassung nicht-religidser Schriften, sozusagen
nach den Gesetzen des Marktes, erledigt. Krohine wendet
_sich auch gegen gemeinsame Gottesdienste mit den Bedien-
steten und schon gar deren Familien. Dies wirke nachtéilig
auf die Disziplin: ,,Die Anwesenheit von Frauen in Manner-

gefangnissen fuhrt zu groben Unfiatereien unter den Gefan-’

genen in Wort und Tat."®"

VI

Bleibt noch der verfassungsrechtliche Aspekt, der zur
Berechtigung der (evangelischen) Seelsorge seit dem ersten
Weltkrieg zunehmend bemiiht wird. Wie es Klatt formuliert,
stért der Staat durch den Strafvolizug die garantierte Reli-
gionsausiibung der Inhaftierten und hat deshalb flir Abhiife
zu sorgen, etwa eben dadurch, da} er im Strafvolizug die
Méglichkeit der Religionsaustibung sicherstelit.®® Das ist
— sieht man von zwei Epochen deutscher Strafvolizugsge-
schichte (Nazizeit, Volizug in der DDR) ab — nie ernstlich
bestritten worden. Allerdings ergeben sich jetzt Schwierig-
keiten. Deutschiand gilt noch und galtimmer als christliches
Land. Christen in Deutschiand sind entweder evangelisch
oder katholisch. Vor 120 Jahren {iberlegte man, ob die Anstal-
ten konfessionell getrennt belegt werden solfen. Es hat offen-

bar an manchen Steflen Versuche mit rein evangelischen
oder rein katholischen Strafanstaiten gegeben. insgesamt
entschied man sich aber fiir das ,christliche Gemeinschafts-
zuchthaus, lange Zeit, ehe die christliche Gemeinschafts-
schule ins Gesprach kam.®® Die Geistlichen beider Konfes-
sionen waren sich darin einig, daB die Konfessionen in den
Anstalten vertraglich zusammenleben und die konfessionelien
Gegensitze nicht zu sehr herausgestelit werden soliten. So
meint Pfarrer Ambos, es misse vermieden werden, schlecht
tiber die andere Konfession zu sprechen: ,lst das schon
nicht schdn, wenn es in freien Gemeinden geschieht, so
wird es im Munde des Gefangenenseelsorgers zu einer Ver-
leugnung seines Berufes. Oder darf er seiner Gemeinde, die

"sich groBenteils aus Leuten mit gewaittatiger, provokatori-

schem Temperament rekrutiert, ein so bdses Beispiel geben?
MiiBte hier nicht vielmehr im Gegenteil das wilde Meer der
Leidenschatt, das gerade auf religitsem Gebiete so furchtbar
stiirmt und tobt, durch das Ol der christlichen Liebe und Ver- {
traglichkeit gegléttet werden 9% Fir die in legalen Formen :
ausgelebte, sublime Gehassigkeit der’ freien Blrger, die,
Ambos deutet es an, viele Wunden geschlagen hat—mancher
altere Blrger, der etwa in einer Gemeinde gelebt hat, in der
seine Konfession die Minderheit darstelite, kann davon noch
erzihlen, erst seit etwa 30 Jahren ist (nun freilich voiliger) -
Friede eingekehrt —, waren die primitiven Gefangenen nicht
reif*. Dabei fallt mir ein, daB ich in Rockenberg vor 25 Jahren
den katholischen Anstaltsgeistlichen-im Anstaltshof antraf
zu einer Zeit, zu der er, wie ich wute, in der anstaltseigenen
Berufsschule Religionsunterricht halten sollte. Als ich thn
darauf ansprach, sagte er mir, sein evangelischer Kollege
und er hatten beschlossen, keinen konfessionell getrennten
Religionsunterricht mehr abzuhalten. So wirden sie sich
jetzt abwechseln, einmal unterrichte er die ganze Gruppe,
einmal sein evangelischer Kollege. Auf meine erstaunte
Frage, ob er das denn so vertreten kdnne, meinte er, er ver-
stehe den Unterschied zwischen den Konfessionen selber,
schon kaum und sehe sich auBerstande, das den Strafge-
fangenen angesichits ihrer geringen Bildung zu vermitteln.
Zwar hatten, wie sich zeigt, die groBen christlichen Religionen ¢
im Strafvolizug immer ein gutes Verhaltnis zueinander, ande- N
ren Religionen-und Weltanschauungen begegnete man
dagegen mit wenig Toleranz. Was so ein vortrefflicher Mann
wie Krohne tiber die Juden und ihre seelsorgerische Betreu-

_ ung schreibt, ist mit .distanziert* noch vornehm umschrie-

ben.?" immerhin wird die Gemeinschaft als eine minderen
Rechts geduldet.®? Aber andere Religionsgemeinschaften
hatten nichts zu lachen. Es vertrage sich nicht mit einem
geordneten Strafvolizug, den Vertretern der verschiedenen
kieinen und kieinsten religidsen Vereinigungen freieste Betad-
tigung innerhalb der Geféngnisse einzurdumen. ,Vielmehr

_muB im Interesse der Gefangenen selbst betont werden, dai3

ihre Unfreiheit auf keinen Fall anderen Menschen die Freiheit
geben darf, sie heute in diese, morgen in jene — sich oft
widersprechende —Weltanschauung einzufiihren. Dies wirde
eine Vermehrung der inneren Konflikte bedeuten und mit
den Zielen eines humanen Strafvolizugs schiechterdings
unvereinbar sein. Es ist Pflicht des Staates, daflr zu sorgen,
daB die Gefangenen von religidsen Eiferern oder besserungs-
stichtigen Philanthropen nicht als geduldiger Menschenstoff
zur Gewinnung von Proselyten betrachtet werden."%¥ (Pro-
selyt: Jemand, der eben zu einem anderen Glauben Uiberge-
treten ist. Die Schriftltg.) Kiatt erhebt hier gegen andere Welt-
anschauungen genau den Vorwurf, den liberale und soziali-
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stische Politiker spatestens seit Wichern gegen das Wirken
der christlichen Kirchen in den Anstalten formuliert haben.
lch war 1958 Assessor in Butzbach, als der sonst durchaus
- geduldige und gltige evangelische Anstaitspfarrer in heiligem
Zorn bei mir erschien und disziplinarische Schritte gegen
den Kassenbeamten forderte. Dieser hatte sich einen evan-
gelischen Gefangenen zur Arbeit in seinen Garten mitge-
nommen {damals eine der wichtigsten Vollzugslockerungen)
und ihn nach getaner Arbeit nicht nur mit Kaffee und Kuchen
verpflegt, sondern auch mit geistiger Nahrung in Gestalt
von mehreren Ausgaben des ,Wachtturms* der Zeugen
Jehovas versehen in die Anstalt zurlickgebracht.

Die Anstaltspfarer stehen heute vor neuen Herausforde-
rungen. Ob Deutschland noch ein christiiches Land ist,
erscheint fraglich. Ob die beiden groBen christlichen Konfessi-
onen noch eine Sonderbehandiung vor anderen genieBen
diirfen und ob insoweit nicht auch eine Revision der Verfas-
sung ndtig wird, muB man sich Gberlegen. Das OLG Koblenz,
das das Recht auf einen geordneten Strafvolizug heldenhaft
gegen kirchlich-retigiose Aufweichung verteidigt®®, hat
jingst einem deutschen Gefangenen, der in Diez Moham-
medaner geworden ist und daraus das Recht auf besondere
MaBnahmen der Vollzugsgestaltung herleitet, damit gedroht,
daB der Glaubenswechsel als unbeachtlich erklért werde,
wenn sich der Verdacht erhdrts, er sei im wesentlichen zum
Zwecke der Stérung des Vollzugsablaufs vorgenommen wor-
den.®® Das sind Riickzugsgefechte. Aber von einer aktiven
Inangrifinahme dieser Problematik scheinen wir weit entfernt.
Sicher werden wir in der nachsten Aufiage der Kommentie-
rung von Pastor Rassow hierzu Wegweisendes erfahren.

Vil.

Rolle und Aufgabe der Gefingnispfarrer wurden im Laufe
der Geschichte unterschiedlich gesehen. Ob wir sie heute
besser erkennen als frilher? Ob wir uns in Zukunft weniger
irren? Sehr unwahrscheinlich. Trostlich ist indessen, daB es
neben Unterschieden .auch Uberdauerndes gibt. Das ist
vielleicht auch entscheidend. Nach Durchsicht der Literatur,
auch der Memoiren von Gefangenen und in Erinnerung-an
viele Gefagnnispfarrer beider Konfessionen, die ich im
. Strafvollzug erlebt habe, verfestigt sich der Eindruck, daf3
ungeachtet der jeweils zur Gefangnisseelsorge vertretenen
Theorien der Beistand fUr den in einer Ausnahmesituation
pefindlichen gefangenen Menschen die tagliche Arbeit pragt
und als wichtigste Aufgabe angesehen wird: +lch bin gefan-
gen gewesen und ihr seid zu mir gekommen.” Unbefangene
Mitmenschlichkeit und groBe Hilfsbereitschaft fordern die
Lehrbticher der Gefingniskunde seit jeher von dem Anstalts-
geistlichen, was oft merkwdrdig mit den eher martialischen
Ausfiihrungen zur Theorie der Seelsorge im Volizug kontra-
stiert. Es ist eben meist der Pfarrer, der den Gefangenen in
seirier Not annimmt und anhdrt. Und es war gerade auch
immer der Schwierige und sonst Abgelehnte, dem sich der
Piarrer zuwendet: ,Niemand und nichts aufgeben®, schreibt
Krohne.2® Als nach 1918 in Sachsen die Gefangnisgeistlichen
entlassen wurden, weil man in dem neuen Erziehungsstraf-
vollzug fiir sie keinen Platz zu haben meinte und die Gefan-
genen auch nicht ihrer Bekehrungswut aussetzen wollte,
zeigte sich bald-bei den Gefangenen Unzufriedenheit und
Unruhe. Befragungen ergaben, daf viele Gefangene den
Seelsorger vermiBiten, dafB ihnen vor allem das seelsorgeri-

sche Einzelgesprich fehite. Sie empfanden das Fehlen des
Anstaltsseelsorgers als eine ungerechtiertigte Verscharfung
ihrer Strafe. Auf Grund dieser Erhebungen revidierte die
sachsische Regierung ihre Entscheidung und stelite 1926
wieder Strafanstaltspfarrer im Hauptamt an. Die ,Altsoziali-
sten, die seinerzeit in Sachsen die flihrende politische Kraft
waren, begriindeten ihren Sinneswandel mit einer Bemer-
kung, die mir fir den Strafvolizug allgemein und far die
Gefingnisseeisorge (im besonderen) angesichts unserer
letzten Endes geringen Kenntnisse Uber das, was wir auf
diesem Felde tun soliten und tun kénnen, beherzigenswert
erscheint: ,Wir sind auch in diesem Fall nach unserem Grund-
satz vorgegangen, keine Doktrinpolitik zu treiben. Bei einer
Wahl zwischen lebendigen Bedirfnissen und thecretischen
Grundsitzen entscheiden wir uns immer fiir das erstere."*”
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Straffalligenhilfe, 1/1995, S. 13-20

Mut zur Menschlichkeit ?

Die Geféngnisseelsorge im Dritten Reich”*

Brigitte Oleschinski

Meine Damen und Herren — lieber Herr Rassow —,

ich freue mich sehr, hier und heute {iber ein Thema sprechen
zu diirfen, das Peter Rassow in den langen Jahren seines
Wirkens in der Gefangenenseelsorge und zuletzt als Beauf-
trager der EKD fir die Seelsorge an den Justizvollzugsan-
stalten der Bundesrepublik nachhaltig beschaftigt hat: die
Frage ndmlich, wie lhre Vorgénger — Vorganerinnen gab es
damals nicht —in den nationalsozialistischen Haftanstaiten
mit den politischen, menschiichen und geistlichen Heraus-
forderungen durch die NS-Diktatur umgegangen sind. Die
Geschichte der Gefangnisseelsorge im Dritten Reich ist in
der Offentlichkeit selost unter den heute arbeitenden Gefan-
genenseelsorgerinnen und -seelsorgern wenig bekannt.
Dieses Defizit lieB Peter Rassow offensichtlich keine Ruhe,
selbst wenn es mit den notorischen Verdrangungen der deut-
schen Nachkriegsgeschichte plausibel erklart scheint. Allen-
falls der Name von Harald Poelchauist Menschen noch gelau-
fig, die sich im Zusammenwirken von Strafjustiz, Straffalligen-
hilfe und Kirchen fiir inhaftierte engagieren. Nicht zu Unrecht
gilt ihnen Harald Poelchau als Vorbild fir eine beispielhafte
Solidaritit mit den Gefangenen der unmenschlichen NS-
Strafpraxis, die damals groBen personlichen Mut erforderte
und im letzten Beistand fir {iber tausend Todeskandidaten
eine kaum vorstellbare psychische Belastung bedeutete.?

So auBergewdhnlich Harald Poelchaus Leistungen in die-
sem Feld jedoch sind, so wenig sagen sie Uber die allgemeine
Rolle der Gefingnisseelsorge unter dem Nationalsozialismus
aus. [n gewisser Weise verstellen seine besonderen Verdien-
ste sogar den Blick auf die iibrigen Strafanstaltsgeistlichen,,
von denen es zu Beginn der NS-Diktatur im gesamten Deut-
schen Reich immerhin rund 120 hauptamtliche gab — davon
zwei Drittel evangelisch, ein Drittel katholisch —und von denen

1942 immer noch Gber einhundert im Dienst der Reichsjustiz-

verwaltung standen. Wie verhielten sich denn diese anderen
— als einzelne wie als Berufsgruppe — in den Jahren zwischen
1933 und 19457 Wie reagierten sie zum Beispiel, als sich im
Frihjahr 1933 die Haftanstalten mit brutal miBhandelten
Schutzhaftgefangenen flillten, wéahrend zeitgleich die erste
Gleichschaltungswelle durch die deutsche Justiz rauschte?
Wie bewerteten sie —als einzelne wie als Berufsgruppe ~den
politischen Umschwung in Deutschland oder das neue Straf-
verstandnis, das die Nationalsozialisten propagierten? Wie
gingen sie mit den Tausenden von politischen Verurteilten
um? Was sagten sie zu den Konzentrationslagern, zum Kir-
chenkampf, zur Kriegspolitik?

Es sind solche Fragen — der Katalog 186t sich mlhelos
erweitertn —, auf die ich im folgenden einige Antworten ver-
suchen will, indem ich zunéchst die Rahmenbedingungen
der Gefangnisseelsorge im Dritten Reich skizziere und dann
in ein paar Thesen zusammenfasse, was sichmeines Erach-
tens aus diesen historischen Wurzeln als weiterflhrende
Problemsteliung ergibt.

* Vortrag zum Koflogquium ,Gratwanderungen —-GEféingniS‘seelsorge zwischen Anpas-

sung und Verweigerung® vomn 29. bis 30. Juni 1993 in der Evangelischen Akademie
Loccum zu Ehren von Pastor Peter Rassow. Die Vortragsform ist beibehalten.
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Wer die Gefangnisseelsorge des Dritten Reiches verstehen
will, muB in der Weimarer Republik beginnen. Denn sieht
man sich die deusche Epochenzésur von 1933 genauer an,
so fallt als erstes auf, daB auch im Bereich des Strafvolizugs
— wie Uberall zu Beginn des Dritten Reiches — mit nahezu
gleicher Berechtigung von einem scharfen Schnitt und von
einemn allmahlichen Ubergang gesprochen werden kann. Das
gilt nicht minder flr die Gefangnisgeistlichen, die sich einer-
seits — als einzelne wie als Berufsgruppe —von den Verande-

rungen sofort und unmittelbar betroffen sahen, andererseits

jedoch lange noch in einer Weise reagierten, als hétten sie
es wie bisher mit einem veriaBlichen staatlichen Handeln zu
tun. Die Veranderungen werden demnach nur deutlich vor
dem Hintergrund dessen, was bis dahin gtiltig war.

Die Berufsgruppe der Gefangnisgeistlichen umfaBte, wie
oben angesprochen, gegen Ende der Weimarer Republik
- rund 120 hauptamtliche Strafanstaltspfarrer an etwa achtzig
groBen Vollzugsanstaiten der insgesamt flinfzehn deutschen
Lander, unter denen der Freistaat Preufien mit seinen sieben
Provinzen den mit Abstand gré8ten Teil des Deutschen Rei-
ches bildete. In PreuBen gab es —um die aligemeine Dimen-
sion-zu verdeutlichen — 1929 insgesamt 44 evangelische
und 29 katholische sowie einen jlidischen Seelsorger im
Hauptamt, daneben 213 evangelische, 117 katholische und

neun judische Seelsorger im Nebenamt. Fiir dasselbe Jahr -

wurde die Gesamtzahl der Gefangenen in PreuBen mit Uber
254.000 Mannnern und rund 18.000 Frauen angegeben. Die
daraus errechnete tigliche Durchschnittsbelegung betrug
— allein in PreuBen! — 30.293,38 Gefangene und teilt sich
nach den Konfessionen auf in 17.403,86 evangelische,
10.994,89 katholische, 354,74 judische, 35,11 andersglau-
bige und 1.504,78 sogenannte dissidente (konfessionslose)
Gefangene.” o

Es ist moglich, Uber die Gefangnispfarrer des Dritten Rei-
ches —die zu einem Gutteil eben schon die Gefangnispfarrer
der Weimarer Republik waren — einige sozialstrukturelle Anga-
ben zu machen. Die Befunde decken sich im wesentlichen

mit denen, die in diesen Jahren aligemein fur die Geistlichen

beider Konfessionen gelten. So entstammte der gréBere Teil
der Strafanstaltspfarrer Beamten- und Selbstandigenfami-
fien, wobei die evangelischen Herkunftstamilien im Sozial-
prestige durchweg etwas hoher anzusetzen sind als die
katholischen. Dariiber hinaus kamen eine Reihe von evan-
gelischen Gefangnisgeistlichen auch aus Pfarrhaushalten.
In beiden Konfessionen dominierte in den dreiBiger Jahren
die Altersgruppe der 40- bis 49jéhrigen, nur unwesentlich
Kleiner war die Gruppe der 50- bis 59jabrigen. Etwa jeder
dritte Gefangnisgeistliche hatte am Ersten Weltkrieg teilge-
nofnmen, davon viele als Frontkdmpfer und nur einé kleine
Zahl als Militdrgeistliche. - '

Die wichtigste information bezieht sich allerdings auf die
Zugehdrigkeit von Geféngnispfarrern zu politischen Parteien
oder Organisationen, insbesondere auf die Mitgliedschaftin
der NSDAP vor und nach 1933. Obwoht die aus den erhalte-
nen Personalakten gewonnenen Zahlen—die sich auf etwas
iiber die Halfte der 1938 im Amt befindlichen Geistlichen
beziehen — nicht als volistindig gelten diirfen, liefern sie doch
deutliche Anhaltspunkte. So gehdrten von den insgesamt
rund 60 evangelischen Strafanstaltspfarrern zu diesem
Stichdatum immerhin 20 mit Sicherheit der NSDAP an, und

die Wahrscheinlichkeit, daB es noch mehr waren, ist relativ
groB. Von den nachgewiesenen 20 sind sieben vor Ende
1932 in die NSDAP eingetreten, vier nach dem 30. Januar 1933
und allein neun () unter dem Datum des 1. Mai 1933.9

Vielleicht erkidren diese Zahlen schon hinreichend, daf
es nach der nationalsozialistischen Machtiibernahme nicht
zu einer groBen Entlassungswelle unter den Gefangnispfar-
rern kam. Obwoh! auch hier die Angaben nicht volistandig
erhalten sind, gibt es doch keine Anhaltspunkte dafr, daB
das Gros der Strafanstaltspfarrer der Weirnarer Republik
den neuen Machthabern fiir ihren Strafvolizug untragbar
erschienen wire. Ebenso deutlich ist freilich, daB die wenigen
Entlassungen, die eindeutig auf politische Ursachen zurlck-
gehen, aus den Reihen der {ibrigen Gefangnisgeistlichen

~ keinerlei Protest erregten und auch von seiten der Kirchen-

oberen nicht zu einer Auseinandersetzung mit dem Regime -
fiihrten. (ich komme in diesem Zusammenhang gleich noct?/

einmal auf den Fall des Berliner Gefangnisgeistlichen Erich..
Kiirschner zu sprechen.)

Es gibt ein paar Stichworte zur Weimarer Republik, die
hier kurz genannt werden mussen. Die besondere Steilung
der hauptamtiichen Strafanstaitspfarrer — einerseits Justiz-
beamte, andererseits in geistlichen Dingen ausschiieBlich

“ihrer Kirche verantwortlich — brachte es mit sich, daB sie

nach dem Ende des Ersten Weltkriegs, in der krisengeschit-
teiten Nachkriegsgesellschaft, ihre Rolle im Schnittpunkt
von drei heiB umkampften gesellschafitichen Feldern neu
definieren muBten, ndmiich in der Kirchen-, der Rechts-und
der Wohlfahrtspolitik. Der Schock der kirchenfeindlichen ’
Revolutionswirren von 1918719, in denen in einigen deutschen
Landern auch die Abschaffung der Gafangnisseelsorge ge-
droht hatte, saB tief. Keine der beiden grofien Kirchen identi-
fizierte sich mit der ersten deutschen Republik, obwohi ihr
gesellschaftlicher EinfluB weit weniger beschnitten wurde,
als die unverséhniich antidemokratische Frontstellung sug-
gerierte (wobei ich von-den jeweiligen innerkirchlichen
Spektren und -Spannungen einmal absehe). Im Gegentei;. ‘
schuf das Sozialstaatsmodell der zwanziger Jahre geradf
fiir die Kirchen ein Feld, in dem sie als freie Trager die Ent~-
wickiung der staatlich subventionierten Wohlfahrtspflege
maBgeblich mitbestimmten, dariiber auch die umstrittene
Entwicklung der Gefangnisflrsorge. Sowoh! die Evangelische
Konferenz fur Straffaliigenpflege wie die Katholische Arbeits-
gemeinschaft flr Gerichtshilfe, Gefangenen- und Entlas-
senenfiirsorge waren typische Lobby-Organisationen der
Weimarer Republik und eng einerseits mit den karitativen
Institutionen wie der Inneren Mission und dem Caritasverband
sowie andererseits den beiden Interessenvertretungen der
Strafanstaltsgeistlichen verbunden. Auf diesem Wege ver-
suchten sie auch, auf die Weimarer Republik EinfiuB zu
nehmen. ’

Zu den groBen —und zuletzt nicht gegliickten — justizpoli-
tischen Vorhaben der Weimarer Republik gehorte bekanntlich
die Strafrechtsreform, die unter anderem im Strafvolizug
den Erziehungs- und Besserungsgedanken durchsetzen
sollte, wie er nicht zuletzt mit dem Namen Gustav Radbruch
verbunden ist. Obwoh! die unter Fachleuten lebhaft disku-
tierten Gefangnisreformen viele Anregungen aufgriffen, die
in den vorangegangenen Jahrzehnten auch christliche Straf-
volizugsreformer immer wieder gefordert hatten, fihiten sich
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die Gefingnisseelsorger beider Konfessionen von dieser
nun unter liberalen und sozialdemokratischen Vorzeichen
stehenden Entwicklung an den Rand gedréngt. Erbittert
kampften sie gegen alles, was innen als geféhrliche Sékula-
risierung erschien — die angebliche Verwasserung des Sthne-
gedankens durch den Stufenstrafvolizug etwa (,Ansprtiche),
die Zulassung .freigeistiger* und politisch linksorientierter

" Lektiire in den Gefiangnissen oder die geflirchtete Gleich-

stellung der ,Roten Hilfe* mit den traditionellen christlichen
Fiirsorgevereinen, und ahnliches mehr. Diese Frontstellung
machte sie besonders anfllig fur die rlickwéartsgewandten
Strafvolizugskonzepte, die die nationalkonservativen Parteien
vertraten und am Rande dieses Spektrums schlieBlich die
kometengleich aufsteigenden Nationalsozialisten.

Welchen generefien Akzent diese Nationalsozialisten nach
inrer Machtiibernahme im Strafvolizug setzen wollten, war
aus den Wahikampfen kein Geheimnis geblieben. Die Rlick-
kehr zu Abschreckung, Vergeitung und , Straflibein” durfte
als sicher gelten. Wie sich jedoch die Umsetzung der marki-
gen Forderungen in die Praxis gestalten sollte, hatten sich
auch ihre nationalkonservativen Beflirworter kaum vorge-
stellt. Nahezu Uber Nacht &nderten sich daflir entscheidende
Bedingungen. So bildeten sich 1933 binnen weniger Wochen
und Monate wesentliche Ziige dessen aus, was nach dem
Zweiten Weltkrieg unter dem pointierten Stichwort des.,SS-
Staates" von Eugen Kogon zu einem landlaufigen —und oft
auch mifverstandenen — Begriff werden sollte. Gemeint ist
hier die mittels der Schutzhaftverordnungen in der Verant-
wortung der zustandigen Innenministerien und spéter des
Geheimen Staatspolizeiamts (Gestapo) bzw. des Reichs-
sicherheitshauptamts (RSHA) institutionalisierte Form der
Freiheitsentziehung in Haftanstalten oder Konzentrations-
lagern, die nicht auf gerichtlichem Wege angeordnet und
kontrolliert wurde. So brachte die ,,nationale Revolution®, die
fiir den GroBteil der begeisterten Deutschen zunachst nicht
viel mehr als den pathetischen Begriff bedeutete, flr die
Strafanstalten ganz erhebliche Arbeit mit sich —sprich: eine
kaum zu bewiltigende Mehrbelastung, denn auf die schlag-
artig einsetzende Belegung von Haftraumen mit Schutzhaft-
gefangenen waren weder die Justizministerien noch die
Anstaltsleitungen in irgendeiner Weise vorbereitet. Es fehite
vor Ort an Haftraumen, an Personal und an klaren Kompe-
tenzen fir den Umgang mit diesen willkirlich festgehalte-
nen Opfern polizeilicher MaBnahmen. Die Behandlung von
Schutzhaftgefangenen in justizeigenen Vollzugsanstaiten
biidete deshalb von Anfang an einen Reibungspunkt zwischen
Justiz und politischer Polizei. Vallig unterschiedlich wurde in
den einzelnen Landern entschieden, ob Schutzhaftgefangene
in den Haftanstalten nach den dort gtiftigen Vollzugssord-
nungen zu behandeln seien oder ob die Polizei von sich aus
Anordnungen Uber den Volizug der Schutzhaft nach ihren ei-
genen Vorsteliungen treffen konnte. Vom Entscheidungsstand
in dieser Frage hing jedoch unter anderem ab, ob die Schutz-
haftgefangenen von Geistlichen betreut werden durften
oder nicht. .

Es durfte unter solchen Umstinden den hauptamtlichen
Gefangnisseelsorgern schwergefallen sein, die Schutzhaft-
falle liberhaupt und ihr ungewdhnliches Ausmaf zu ibesehen.
Charakteristisch fir die Reaktion darauf sind in internen
Jahresberichten jedoch Satze wie der folgende, den ein
evangelischer Gefangnispfarrer vermerkte: ,Vom Friihjahr

1933 ab beherbergte die Anstalt auBerdem eine immer groBer
werdendeé Zahl von Schutzhéftlingen, an die ich mich seel-
sorgerlich nur auf Wunsch in dringenden Féllen wandte."”
Tatsachlich sahen die zustandigen Geistlichen die Schutzhaft
vielfach nur als ein Problem der Uberbelegung an und nahmen
die betroffenen Gefangenen, die Uberwiegend in die Kate-
gorie der religiésen ,Dissidenten” fielen, kaum wahr. -

Zweifel am Kurs der neuen Machthaber wurden dadurch
offenbar nicht geweckt. Im Gegenteil ist es duBerst bedriik-
kend, vor diesem Hintergrund die pathetischen Elogen auf
den neuen Strafvollzug zu lesen, die auch von Geféngnis-
geistlichen stammten. In Remscheid-Liittringhausen wurden
die neuen Verhiltnisse vom evangelischen Geistlichen mit
den Worten gewdrdigt: ,Erleichtert wurde die Seelsorge
durch die gréBere Zucht im Gegensatz zu friher, namentlich,
seitdem durch die neue DVO eine wesentliche Verschérfung
des Strafvolizuges eingetreten ist."® Vergleichbare AuBe-
rungen gibt es auch von den katholischen Strafanstalts-
geistlichen. Denn die BegriBung der scharferen Disziplin
bildete ein ganz entscheidendes Element fUr die Zustimmung
der Gefangnisgeistlichen zum nationalsozialistischen Straf-
vollzug, wie sich aus vielen Zeugnissen belegen laBt. Dies
war auch zeitgendssischen Beobachtern durchaus bewuBt.
So urteilte der nationalsozialistische Jurist Schulftze-Kloster-
felde 1934 in seiner Dissertation vollkommen zutreffend:
Es ist interessant festzustellen, wie gerade Geistliche, die
dem Strafvollzug als Geféngnisgeistliche oder durch die
Gefangenen- und Entlassenenfirsorge nahestehen, immer
wieder auf Ernst urid Strenge hingewiesen haben, die auch
einem Erziehungsstrafvollzug begriffseigen seien. “7) Ganz
in diesem Sinne wurde beispieisweise in PreuBen die neue
Dienstvollzugsordnung vom 1. August 1833 auch von Nicht-
Nationalsozialisten wohlwollend als Ausdruck eines neuen
nationalen: Strafverstandnisses begriffen. Dabei wurde die
Seelsorge zunachst durchaus als Blindnispartner verstanden.
In einem Fachartikef zur neuen DVO hief} es beispielsweise:
Der religiésen Beeinflussung der Gefangenen ist der ihr

" geblihrende hervorragende Platz.in den §§40, 112, 113 zuge-

wiesen. . Grundsétzlich haben die Gefangenen an Gottes-

diensten ihres Bekenntnisses teilzunehmen, sofern ihnen

nicht Befreiung vom Vorsteher bewilligt ist.“® —Mit anderen
Worten: Ausgerechnet die Nationalsozialisten gabén in

PreuBen den Gefingnisgeistiichen das in den Weimarer

Jahren von vielen schmerzlich vermiBte Instrument des Kir-

chenzwangs zuriick und durften sich dafiir manchen Dankes

sicher sein.

Naturgemaf spiegeln allerdings die in diesen Jahren ver-
ffentlichten Stimmen nur die Beitrage derjenigen, die im
neuen Strafvolizug eigene Anliegen verwirklicht sahen. Man
macht es sich also zu leicht, wenn man allein daraus die
Extreme zitiert. Ich will es jedoch in einem Beispiel tun, um
zu verdeutlichen, wie man sich diese Richtung vorzustellen
hat. So findet sich im Herbst 1934 in den ,Monatsbiattern*

. des Deutschen Reichszusammenschlusses zum Beispiel

ein Aufsatz von Theodor Just, dem friiheren evangelischen
Geschéftsfiihrer der Rheinisch-Westfafischen Gefangnis-
gesellschaft, der in geradezu haarstréaubender Weise den
neuen Strafvollzug wiirdigt: ,Wir sind von Herzen dankbar
daftir dai der Strafvolizug von den Verirrungen einer falschen
Humanitit endgliltig befreit ist. [...] Der Berufsverbrecher
nahm unsere Mittel in Anspruch und war obendrein frech. Das
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Gesetz gegen das Gewohnheitsverbrechertum hat in solche
Kreise einen heilsamen Schrecken gebracht. [...] Auch Sitt-
lichkeitsverbrecher [...] werden beizeiten dem Urteil der Ent-
mannung unterliegen. Das bedeutet keine Hérte, sondern
notwendigen Schutz der Volksgemeinschaft. “9)

Es war dieses Klima, das bei vielen Geistlichen — beider
Konfessionen, muB hier gesagt werden, auch wenn es spe-
zifische konfessionelle Unterschiede durchaus gab — die
lliusion entstehen lieB, nunmehr werde der Gefingnisseel-
sorge im Rahmen der nationalsozialistischen Erneuerung
eine gréBere Bedeutung zukommen als bisher. Tatsachlich
kiindigten sich jedoch bald schon Konflikte an, die in ihrer
Tragweite kaum erkannt wurden. Ein Blick auf die tatséchliche

- Praxis der Rundverfiigungen des Reichsjustizministeriums
zeigt, daB in ihnen die Seelsorge keineswegs eine bevorzugte
Rolle spielte — im Gegenteil wurde ihr ganz alirmahiich die
Luft abgeschniirt. Ungeachtet der vorauseilenden Zustim-
mung vieler Gefangnispfarrer zum neuen Strafvolizug setz-
ten die nationalsozialistischen Krafte in den zustandigen
Verwaltungen langerfristig weniger auf-eine aktive Unter-
stiitzung durch die Strafanstaltsgeistiichen als auf ihre all-
mahlich herbeigefiihrte Einflulosigkeit. Das ist ein Muster,
das unter dem bekannten Stichwort der ,Salamitaktik* far
die gesamte NS-Kirchenpolitik gilt.

Neben den gravierenden Verénderungen in der Rechts-
politik war die Strafanstaitsseelsorge — liber die mit ihr ver-
bundene Gefangenenfiirsorge — auch durch neue Entwick-
lungen in der Wohifahrtspflege unmittelbar betrotfen. Nach
ersten maBgeblichen Zugesténdnissen an die nationalsoziali-
stischen Verhandlungsfiihrer akzeptierten die konfessionellen
Gefangenenhilfsorganisationen die Hegemonialstellung der
NSV in einem zentralen gemeinsamen FachausschuB, wah-

rend sie gleichzeitig ihren EinfluB in den &rtfichen Gefangnis- -

gesellschaften zu. erhalten suchten. Deren Organisations-
struktur wurde jedoch 1937 von NSV und Reichsjustizmini-
sterium in den regional gegliederten Gesellschaften fur
Straffalligenbetreuung und Ermittlungshilfe _vereinheitlicht
und verlor die letzten Reste ihrer urspriinglichen konfessio-
nellen Pragung. Darliber hinaus etablierten sich gerade in
der Gefangenenfiirsorge kriminalbiologische Leitwerte, deren
,sozialrassistisch (Detlev Peukert) gefarbte Ausgrenzungs-
und Selektionsfunktion auch von Strafanstaltsseelsorgern
unterstitzt wurde.

Allerdings wurden auch Exempel statuiert. Einen eindeutig
politischen Fall bildete in Berlin im Juli 1933 die Entlassung
des evangelischen Geféngnisgeistlichen Erich Kirschner.
Kiirschner, der von 1921 bis 1928 der SPD angehorte und
sich den religidsen Sozialisten zurechnete, war im Oktober
1998 zum Strafanstaltspfarrer beim Berliner Strafgefangnis
Tegel ernannt worden. Schon vor der nationalsozialistischen
Machtiibernahme fiet er der drtlichen NSDAP ins Auge. Im
August 1932 beschwerte man sich bei der Berliner Kirchen-
leitung darlber, daB Kiirschner kurz zuvor an einem Propa-

ganda-Umzug*“ der SPD in Tegel teilgenommen habe: LDie’

Kolonne bestand aus 46 Mann.” Die Demonstrierenden
hatten Flugzettel verteilt und , Freiheit — Freiheit — Freiheit”
gerufen. Den Kern der Anschuldigung trug das Schreiben
dann in kaum zu Uberbietender Heuchelei vor: ,Als in der
Wittenauer StraBe drei Angehérige der NSDAP in Uniform
die Kolonne passierten, rief Pfarrer Kurschner mit erhobener
Faust samt seiner Kolonne: ,Hitler nieder — nieder — nieder!’

Erschwerend féllt hierbei noch ins Gewicht, dal3 die Angehd-

rigen der NSDAP auf dem Wege zum gemeinsamen Kirch-
gang der Partei waren."™

Das hétte im Sommer 1932 noch eine Lokalposse sein kon-
nen. Doch auch der zustindige Kirchenbeamte Schiabritzky
sah darin offenbar einen Versto gegen die Dienstpflichten
des Geistlichen und Ubermitteite das Beschwerdeschreiben
an Kiirschners Aufsichtsbehorde, den Prasidenten des
Strafvollzugsamtes, Wutzdorff, mit der Bitte um Ermittiungen.
Von dort wurde Kirschner also um eine Stellungnahme
gebeten, deren inhait Wutzdorff dem Konsistorium in Aus-
zligen mitteilte. So bestreite Kiirschner die Vorw(rfe nicht,
finde seine Haltung aber nach wie vor gerechtfertigt, weil es
notwendig sel, ,,daB gerade ein Pfarrer in einem entschei-
denden Moment der deutschen Geschichte der Stimme sei-
nes Gewissens folgend sich &ffentlich gegen eine Bewegung
wendet, deren rassen-antisemitistische -Begrindung als/ '
eine Herabsetzung Jesu Christi und seiner Apostel auch von
konservativen Christen weithin empfunden wird"."” Allerdings
habe Kiirschner — ,,durch die Denunziation- gewarnt* — ver-.
sprochen, seiner Behorde kiinftig keine derartigen Schwie-
rigkeiten mehr zu machen. Vor diesem Hintergrund fiel es
der Justizverwaltung nicht schwer, ihn im Juli 1933 nach
dem Berufsbeamtengesetz zu entlassen.. Kirschner ver-
suchte zunichst, im Gemeindedienst seiner Landeskirche
einen Platz zu finden, um seine Familie versorgen zu kénnen.
Die Berliner Kirchenleitung, mittlerweile eindeutig unter
deutsch-christlichen EinfluB geraten, zeigte sich jedoch

nicht geneigt, Kirschner zu unterstatzen. Statt dessen lieB .

sich das Konsistorium im Novermnber 1933 in Ermittlungen
einspannen, die die Gestapo betrieb, indem sie politische
AuBerungen Kiirschners aus Privatbriefen—einer davon aus
dem Jahre 19241 — sammelte und daraus eine Anklage bastel-
te. Kiirschner wurde jedoch im.Januar 1935 vom. Beriiner
Sondergericht freigesprochen und aus der Haft entlassen.
Nach erfolglosen Verhandiungen um seine Wiedereinstellun'g
resignierte Kirschner im Juni 1935 und verzichtete auf die .
weitere Ausiibung seines geistlichen Amtes.. : /

Soweit ein Beispiel, das natUrlich nicht aus dem Zusam- A

menhang gerissen werden darf. Allgemeine Aussagen Uber
die Berufsgruppe der Gefdngnisgeistlichen erfassen jedoch

das individuelle Spektrum der einzelnen Seelsorger zwischen

Anpassung und Dissens nur begrenzt. Hier ist es vielmehr
notwendig, von flieBenden Ubergéngen auszugehen. Werden
dabei Anpassung — bewuBte wie unbewuBte, freiwillige wie
unfreiwillige (taktische) Formen des Arrangements mit der
NS-Herrschaft — und Dissens — das sind abweichende Ver-
haltensformen und Haltungen (lan Kershaw) — ais Pole in
einem Spannungsverhéltnis beschrieben, so zeigt der Blick
auf einzelne Biographien, daf eine entsprechende-Zuordnung
allenfalls als Anniherung verstanden werden kann. Einzeinen
Geistlichen, die 1933/34 wegen politisch interpretierbarer
Konflikte aus dem Amt schieden oder entlassen wurden,
stehen andere gegenliber, die sich in besonderem Mafie flr
die nationalsozialistische Sache einsetzten und dafir auch
MiBhelligkeiten mit den eigenen Kirchenbehérden in Kauf
nahmen. Der groBere Teil der Anstaitspfarrer bewegte sich
jedoch bis in die Kriegsjahre hinein in der Mitte des Spek-
trums, in der Anpassung und Dissens sich weitgehend ver-
mischten, und geriet dabei weder mit dem NS-System noch
mit den kirchlichen Vorgesetzten in tiefgreifenden Konflikt.
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Das beruhte nicht zuletzt auf der wirksamen Ausblendung
ganz wesentlicher Elemente der NS-Herrschaft. Ein Beispiel
dafiir bietet der Umgang der Gefdngnisgeistlichen mit den
politischen Gefangenen des Systems. Dabei muB allerdings
unterschieden werden, welche Gruppen von Gefangenen
die Strafanstaltsgeistlichen iiberhaupt meinten, sobald sie
von ,politischen® Gefangenen sprachen. Fir die ersten
Jahre des Dritten Reiches lassen sich hier im wesentlichen
drei Gruppen festhalten. Politische Gefangene waren fur die
Strafanstaltsgeistlichen zum einen die oben angesprochenen
Schutzhaftgefangenen, unter denen sich aus dem konfes-
sionellen Blickwinkel (iberwiegend Juden und sogenannte
Dissidenten befanden. Sie gehdrten jedoch, wie oben be-
schrieben, nicht zur ortsiiblichen Belegung einer Haftanstalt.
Anders war es, wenn die Gefangenen als politisch Verurteilte
in die Gefangnisse und Zuchthauser kamen. n diesen Féilen
bildeten sie seit dem Frilhjahr 1933 in ihrer Mehrzaht! eine
deutlich wahrgenommene Gruppe von politischen .Uber-
zeugungstatern®, die sich zum gréBten Teil aus verurteilten
Kommunisten, Sozialisten und Sozialdemokraten zusammen-
setzte. Ihre Zuordnung zu den Uberzeugungstétern erfoigte
in den Rastern, die den Geistlichen aus der Weimarer Repu-
blik getaufig waren. )

Sogenannte Uberzeugungstéter und politische Gefangene
bildeten bereits in der Weimarer Zeit eine-besondere Gruppe.
Die Diskussion um eine Trennung der politischen Gefangenen
von kriminellen Straftatern und eine privilegierte Behandlung
fiir T4ter, die aus ,nicht ehrlosen* Motiven handein, hat dabei
in der Strafvolizugsgeschichte eine lange Tradition, die mit
adligen Privilegien  und der Geschichte der Festungshaft
verbunden ist. Die Privilegierung von politischen Uberzeu-
gungstétern, wie sie in der Weimarer Republik gehandhabt
wurde; war allerdings' den Strafanstaltsgeistlichen in der
Regel hochst unwillkommen, kam sie doch den-,falschen®
Gefangenen zugute und férderte Haltungen, die der Gefang-
nisseelsorge unmittelbar zuwiderliefen. Schon in den Bun-
desratsgrundsétzen von 1897 hatte § 28 dem Uberzeugungs-
titer das aus geistlicher Sicht hdchst zweifelhafte Privileg
gewdhrt, ihn von der Pflicht zur Teilnahme am Gottesdienst
freizustellen. In den Augen der Pfarrer erkannte der gesetzli-
che Status diesen Gefangenen indirekt zu,.daB ihre Tat zwar
als strafbar geahndet werden muBte, jedoch keine Schuld
im moralischenSinne darstellite. Demnach boten sie einer
auf der Schuldanerkenntnis beruhenden Seelsorge keinen
Anhaltspunkt. Im Gegenteil wurde ihr EinfluB innerhalb der
Anstalten als besonders stérend wahrgenommen, dasichin
uniiebsamer Weise auch die Ubrigen Gefangenen auf dieses
Vorbild berufen konnten. Insbesondere die Aktivitaten von
sogenannten Freidenkern im Strafvollzug waren ihnen ein
Dorn im Auge. So protestierte beispielsweise 1930 der Geist-
liche des Zuchthauses Brandenburg emp0rt, als auf Geheil
des Anstaltsdirektors der aus Sozialdemokraten gebildete
Gefangenenchor bei der traditionellen Weihnachtsfeier die
musikalische Begleitung gestaiten durfte.

Gemessen an der vorherrschenden politischen Orientie-
rung der Weimarer Gefangnisgeistlichen Uberraschen soiche
Abneigungen nicht. Sie bekamen jedoch im nationalsoziali-
stischen Kontext eine fatale Schlagseite, bescherte doch
der politische Umschwung den Geistlichen noch mehr poli-
tische Gefangene. Dafiir sahen sie freilich auch einen Aus-
gleich. Zu den Segnungen der neuen Dienstvorschriften

zahlte beispielsweise, daB ,die Gefangenen, die aus politi-
schen Griinden einsitzen und friiher, durch Presse und Par-
teipolitiker verhetzt, vielfach zu Widersetzlichkeiten neigten
und dadurch groBe Schwierigkeiten bereiteten, sich heute
willig einfiigen“™. AuBerdem kam es in manchen Anstalten
zu einem vermehrten Kirchenbesuch gerade derjenigen
Gefangenen, die sich damit von den politischen Gefangenen
distanzieren wollten. Die politischen Gefangenen lernten
ihrerseits, den Gottesdienst fiir eigene Zwecke zu nutzen.
Haftlingsberichte, die die illegale Verbindungsaufnahme
von Gefangenen untereinander zum_Gegenstand. haben,
schildern immer wieder, daB die Kirche einen Umschlagplatz
fur Informationen darstellte: Vielerorts hiatten gerade die
Dissidenten sich eifrig zum Gottesdienst angemeldet, ,um
Kassiber auszutauschen und eine Organisation herzustel-
len“™. Gefangene, die bei solchen Verbindungsaufnahmen
entdeckt wurden, hatten aflerdings mit harten Strafen wie
Kostentzug und Dunkelarrest zu rechnen und durften auf
keineriei Unterstiitzung durch die Geistlichen hoffen. Erst
die Zuspitzung der Verfolgung von politischen Gegnern, mit
deren Motiven und Milieus die Seelsorger sich stérker verbun- :
den filhiten, signalisiert nach Beginn des Zweiten Weltkneges
bei einzelnen Gefangnispfarrern ein spates Umdenken.

Wie schon das Schwellenjahr 1933 bildet auch der Beginn
des Zweiten Weltkrieges im September 1938 eine Bruchstelle,
die uns im Ruickblick scharfer erscheint als den Zeitgenossen
im Augenblick des Geschehens. Dennoch ist der Charakter
einer Zasur durch den Kriegsbeginn uniibersehbar. in immer
rascherer Folge wurden nun traditionelie gesetzliche Grund-
lagen durch bloBe Verfligungen ersetzt, die wéhrend des
expansiven Vernichtungskrieges nach auBlen die national-
sozialistischen Selektions- und Mordprogramme nach innen
deckten. Die Geschichte des Strafvollzugs unter diesen
Bedingungen ist noch nicht geschrieben und kann hier nur
angedeutet werden. Fest steht, daB die ohnehin schon uner-
traglichen Zusténde in den Haftanstalten nach Kriegsbeginn '
durch die auBerordentlich hohe Arbeitsbelastung, die dra-
stisch verschlechterte Erndhrungslage und die anhaltende
Uberfiillung der Anstalten noch verschlimmert wurden. Eine
erste Rundverfiigung des Reichsjustizministers Guirtner
vom 28. Oktober 1939 gab in vier Punkten die Richtung an,
in die die Entwickiung gehen solite: die Selbstbeschaftigung
der Gefangenen wurde zugunsten ,volkswichtiger Arbeit*
verboten, die tagliche Arbeitszeit auf zwdlf Stunden erhéht,
und fiir jede Art von Arbeitsverweigerung-wurden unnach-
sichtige Strafen angekiindigt. Gleichzeitig wurde der strenge
Arrest als Hausstrafe allgemein zuldssig. Eine zweite und
bei weitem noch nicht hinreichend untersuchte Tendenz
bildete dann die immer stérkere Verschmelzung mit den
nationalsozialistischen Selektionsprogrammen, die seit 1942
ihren Ausdruck in der Abschiebung von Justizgefangenenin
die Konzentrationslager ,zur Vernichtung durch Arbeit”
fand.” Ebenso wurden seither Strafgefangene, die eigent-
lich als nicht wehrwiirdig galten, aus den Haftanstalten in
sogenannte Bew#hrungsbatailione iiberstelit, die sie an der
Frontin morderischen Einsétzen ,verheizten®.

Die Veranderungen trafen auch die Gefangnisgeistlichen
und waren von der zunehmenden Kirchenfeindtichkeit des
NS-Regimes gepragt, die nicht nur in der Strafjustiz immer
schérfer zutagetrat. Zwar hielt die reichseinheitliche Straf-
vollzugsordnung von 1840 weiterhin am Prinzip der amtlichen'
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Vermittiung von christlicher Seelsorge fiir die Gefangenen
fest und sah unveréndert die Anstellung von hauptamtlichen
Geistlichen im Justizdienst vor. Sie beschrankte deren Wirken
jedoch eng auf Gottesdienste und rein religidse Anfiegen
und bot damit nur noch geringe Freirdume gegeniber der
Anstaltsteitung und den Aufsichtsbehorden. Das zeigte sich
beispielsweise in Konflikten um die religidse Lektlre der
Gefangenen und beim Verbot der Seelsorge an inhaftierten
Polen. .

Der Amtsantritt des neuen Reichsjustizministers Otto
Thierack im August 1942 verschiechterte dann die Lage der
Gefangnisseelsorge noch weiter. Obwohl von beiden Kirchen
wiederholt Eingaben an das Ministerium gerichtet wurden,
die eine Riicknahme von Einschrénkungen in der Seelsorge
fir die Gefangenen und eine Verbesserung der Betreuung
von Todeskandidaten verlangten, blieb der Erfolg in der Regel
aus. Nur der gleichzeitig von evangelischen und katholischen

Bischdfen aus ganz Deutschland erhobene Protest gegen -

das im September 1944 ausgesprochene Verbot von Got-
tesdiensten in den Haftanstaiten flihrte zu einer Riicknahme
“der MaBnahme, die freilich im Rahmen des Kriegsgeschehens
nur noch geringe Auswnrkungen hatte.

Dle Frage nach dem Verhalten der Gefangnlspfarrer inder
Kriegszeit kann sich allerdings nicht in einer Beschreibung
der zunehmend restriktiven und schiieBlich offen kirchen-
feindlichen Politik der Reichsjustizverwaltung erschdpfen.
Die bisherigen Befunde haben gezeigt, daf bei der Mehrzahi
der Geistlichen die verénderte Strafpraxis des Nationalso-
* Zzialismus nicht auf grundsétzliche Bedenken stieB3, sondern
im Gegenteil auf Zustimmung. Die Abkehr von der als ,Huma-
nitatsduselei* empfundenen Verweichlichung” des Weimarer
Reformvollzugs erschien innen wie die Rilickwendung zum
Straf- und Sthneverstdndnis einer gottgewoliten Daseins-
ordnung, die auch als nationale oder véikische Schicksals-
~ gemeinschaft mit dem kirchlichen Setbstbild vereinbar blieb.

Zum Konfiikt mit dem neuen Sanktionssystem, das unter
scheinbar vertrauten Begriffen wie dem des ,, Straflibels” auf
neuartige Formen der Ausbeutung und Selektion gerichtet
war und in den Anstalten mittels beispielioser Harte. durch-
gesetzt wurde, kam es in dér Regel nur, wenn die traditionelle
Mitwirkung der Geistlichen daran behindert oder beschnitten
wurde. Unter diesen Voraussetzungen- bietet gerade der
zunehmende Druck, den die Nationalsozialisten in der Kriegs-
zeit auf die Gefangnisseelsorge ausiibten, keinen Gradmes-
ser fiir eine moralisch bewertbare Widerstandigkeit. Vieimehr
-deuten alle Belege darauf hin, daB die Ausschaltung der
Geistlichen aus dem Strafvollzug trotz dieser unverminderten
Mitwirkungsbereitschaft betrieben wurde, nicht aber als
Reaktion auf noch so zurlickhaltend definierte oppositionelle
Verhaltensweisen. Dasselbe gilt mutatis mutandis fUr jene
Beharrungskréfte beziehungsweise Protestenergien, die
zwar aus kirchlich-theologischen Griinden eine Gewéhrlei-
stung der Gefangnisseelsorge verlangten, den Behdrden
dafir als ,Gegenleistung” jedoch statt einer praktischen
Kritik an den unmenschlichen Lebens- und Sterbensbedin-
gungen in den Haftanstalten deren geistliche Rechtfertlgung
anboten.

Die Zwiespéltigkeit eines solchen Seelsorgeverstandnis-
ses ist (iberdeutlich. Es gibt jedoch Anzeichen dafir, daB3
sich zumindest bei einzelnen Geistlichen in den letzten
Kriegsjahren eine Wandlung andeutete. Erst die extremen

Bedingungen, die das Kriegsgeschehen in den deutschen
Haftanstalten schuf, machten offenbar den Seelsorgern einen

'so schmerziichen wie geféhriichen Mangel in ihren traditio-

nellen Denk- und Arbeitsformen bewuBt, zu dessen Kenn-
zeichnung sich Uberhaupt erst in der. Nachkriegszeit ein
positiver Begriff zu bilden begann. Gemeint ist das Stichwort
,Menschlichkeit”, auf das sich seit 1945 sowohi Gefangnis-
seelsorger wie ehemalige Gefangene beriefen, wenn sie die
besondere Qualitat ihrer Beziehungen in einem Strafvollzug
beschreiben wollten, der das genaue Gegenteil, namlich

- kaum vorstelibare Unmenschliichkeit, zu seiner praktischen

Maxime gemacht hatte. (Mit-) Menschiichkeit —~ oder Huma-
nitat — stellte jedoch vor dem Ende des Dritten Reiches nicht
nur fUr die Nationalsozialisten, sondern auch flr die Christen
in Deutschland keinen akzeptierten Wertbegriff dar. Sein
heutiges, auch von den Kirchen anerkanntes Bezugsfeld in

den allgemeinen Menschenrechten war damals noch nicht .
" . ausformuliert. Abgesehen von persdnlichen Empflndunger

des Mitleids und der Empathie, die sich im Zweifelsfalle dem
nationalsozialistischen Rechtsstandpunkt unterwarfen oder
die Kompensationen der Religion fiir ausreichend hielten,
fehite den meisten Geistlichen ein unabhéngiger Rahmen
flir die Kritik an den Zustanden im nationalsozialistischen

" Strafvollzug. Gleichwohi bildeten Momente des Mitleids

und der Empathie den Ausgangspunkt einer folgenreichen
Distanzierung von der gegebenen Vollzugspraxis. Obwohi
dieser ProzeB in seinen schillernden Facetten nur schwer zu
fassen ist, scheint der verdnderte Stellenwert des Appells
an die Menschlichkeit darin eine katalytische Rolle zu spielen.

Zeigen IaBt sich diesam Betsplel derTodesstrafe. Eine der

" groBten beruflichen wie menschlichen Belastungen ergab.

sich fiir die Gefangnxsgelstllchen aus der sténdigen Zunahme
von Hinrichtungen, die vor-allem seit Beginn des Zweiten
Weltkriegs im Bereich der zivilen Strafjustiz jahrlich mehrere
tausend Urteilsvollstreckungen umfaBten. und in zentralen
Hinrichtungsgeféngnissen der Reichsjustizverwaltung statt-
fanden. Dabei kamen den Seelsorgern —unabhangig von ihrer
persdnlichen Stellung zur Todesstrafe — traditionelle Aufgaber;

- in der Betreuung der Todeskandidaten zu, deren Wahrneh-

mung von den Behdrden seit 1936 zunehmend und im Okto-
ber 1942 schlieBlich drastisch beschnitten wurde. Ungeachtet
dessen wurde eine Reihe von Gefangnisgeistlichen im Rah-
men ihrer Dienstpflichten bis zum Kriegsende mit jeweils
Hunderten von Hinrichtungen konfrontiert. Ein Teil dieser zum
Tode Verurteilten waren politische Gegner der NS-Diktatur,
die den Seelsorgern von ihrer sozialen Steflung und ihrer
biirgerlich-christlichen Grundhaltung her besondes nahe-
standen. Manche gehérten zu kommunistischen Wider-
standsgruppen, andere zahiten zu den oppositionellen Net-
zen der Harnack/Schulze-Boysen-Organisation, der WeiBen
Rose, des Kreisauer Kreises und der Verschwérung des
20. Juli 1944. Daneben starben in den Hinrichtungsgefang-
nissen des Dritten Reiches unpolitische Opfer, die von der
NS-Justiz wegen kleinster Delikte zum Tode verurteiit wur-
den, und viele auslandische Gefangene aus den besetzten
Landern Europas.

Die Gruppe der von diesen Pflichten betroffenen Geistli-
chen bildete insbesondere in Berlin eine Art ,, verschworener
Gemeinschaft®, deren Erfahrungen nach dem Ende des
Zweiten Weltkriegs das Bild der Gefangnisseglsorge im Drit-
ten Reich maBgeblich bestimmten. Vor allem Harald Poeichau
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und Peter Buchholz — der katholische Gefdngnisgeistiiche

von Berlin-Plétzensee — pragten damit im-Riickblick ein
neues Verstandnis flir das seelsorgeriiche Handeln in den
Haftanstalten der NS-Justiz, das beispielhaft nicht nur in
der religidsen Haltung der Geistlichen verankert blieb, son-
dern sich dartiber hinaus als fahig zu bewuBter (Mit-) Mensch-
lichkeit tiber politische, weltanschaufiche und konfessionelle
Schranken hinweg erwies und dabei auchillegale, den Dienst-
vorschriften widersprechende Hilfen flir Gefangene ein-
schloB. Ich setze dies als bekannt voraus™ und will hier —in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit — nur noch auf einen
wiederum problematischen Punkt eingehen.

Wihrend gerade von den nicht allein aus der Seelsorge zu
begriindenden iflegalen Hilfen fir Gefangene und ihre Ange-
hérigen die Rede war, muB bei einer kritischen Einordnung
solcher Fille in die Gesamtsituation des Strafvollzugs im
Krieg —und &hnlich in die Gesamtbiographie eines einzelnen
Seelsorgers —auch die Bindung an die Grenzen der Seelsorge
deutlich gemacht werden. Dies bedeutete nach wie vor, daf
die meisten Konflikte sich um die Gewahrleistung rein seel-
sorgerlicher Handlungen drehten. So beschwerte sich bej-
spielsweise im April 1942 der Anstaltsvorstand des Zucht-
hauses Miinster beim Generalstaatsanwalt Hamm tiber den
katholischen Geistlichen Brinkmann, der einen Gefangenen
im Haus ohne Erlaubnis seines Vorgesetzten getauft habe.
Der Anstaltsvorstand hielt es . fiir untragbar, dafi ein derarti-
ger Humbug im nationalsozialistischen Staat heute noch
betrieben werden™ kénne. DaB die religids orientierten
Gefangenen solche Reaktionen genau wahrnahmen und
sich deshalb mit den Geistlichen in einer gemeinsamen
. Front gegen die kirchenfeindlichen staatlichen Stellen ver-

bunden fUhiten, gehorte deshalb im Selbstbild der Geistlichen
“zu den geldufigen SchiuBfolgerungen: .Bei den Gefangenen

hat man, jedenfalls bei so manchem Einsichtigen und geistig .

Lebendigen, oft das Gefiihl, sie sehen inuns gerade wegen
der mannigfachen Einschrdnkungen einen in gewisserm

. Sinn ,Mitgefangenen’. Aber das kommt nur unserem Dienst
bei ihnen zugut. Ich halte mich oft unter diesen Verhéltnissen
an Philipper 1,12, mit Dank!"™

Die Kehrseite davon blieb, daB insbesondere die an klei-
neren Anstalten in inrer Arbeit isolierten oder nur nebenamtlich
peschéftigten Gefangnisgeistlichen geneigt. waren, die reli-
gitse Betreuung gegen jede andere Form der Unterstltzung
auszuspielen. Vorsicht und mangelnde Einfihlung in die
Lage der Gefangenen konnten dazu beitragen, daB3 die Ein-
zelseelsorge jeglichen mitmenschlichen Charakters ent-
behrte: ,Von dieser Méglichkeit [der Finzelseelsorge—B.0.]
machen die Gefangenen selten Gebrauch®, schrieb etwa
der nebenamtliche katholische Geistliche beim Landgerichts-
gefangnis Ludwigshafen, der die Seelsorge hauptséchlich
an Untersuchungsgefangenen zu Beginn des Krieges Uber-
nommen hatte, , und wenn sie es tun, dann meist um in
irgendeiner Angelegenheit die Vermittiung des Geistlichen
zu erbitten. Da mir jedoch ausdiriicklich gesagt wurde, daf
ich mich lediglich um seelsorgliche Belange zu kimmern
habe, so lehne ich solche Vermittlungen ab.“ 18)

Eine besonders schwierige —und im Lichte der Erfahrungen
des DDR-Strafvollzugs auch génzlich neu zu akzentuieren-
de — Frage stelit dariiber hinaus die Zusammenarbeit von
Gefangnisgeistlichen mit anderen staatlichen und Partei-
stellen auBerhalb der vorgesetzten _Justizbehérden dar.

Bekannt ist, daB es im Dritten Reich Geistliche beider Kon-
fessionen gab, die aus den unterschiedlichsten Griinden als
sogenannte V-Leute der Gestapo fungierten oder zumindest
von ihr in diesem Sinne benutzt wurden. Genau Zahlen oder
exemplarische Félle sind meines Wissens dazu freilich nicht
erschlossen. Ein entsprechender Nachweis ist fiir die Berufs-
gruppe der Gefingnisgeistlichen aus den erhaltenen Quellen
auch nicht mdglich. Festhalten 148t sich aus Einzelbeobach-
tungen jedoch, daB bestimmten Gefangnisgeistlichen ein
teils allgemeines, teils spezifisches MiBtrauen entgegen-
schiug. So ist offensichtlich, daB beispielsweise die skizzierte
verschworene Gemeinschaft der Berliner Gefdngnisgeist-
lichen nicht alle in den Berliner Haftanstalten tatigen Straf-
anstaltspfarrer umfaBte, weil einzelne bis zuletzt als Uber-
zeugte Nationalsozialisten galten. Betonten einschldgige
AuBerungen nach dem Kriege generell eine entschiedene
Distanz gegenliber dem , Nebenregiment®von Lpolitische(r]
Gestapo und Himmlers Horden"'?, so bildeten die entspre-
chenden Stelien doch standige Verhandiungspartner in Fra-
gen der Hilfe fir einzeine Gefangene oder ihre Angehdrigen,
und sie waren dariiber hinaus an der Kontrolle der Gefang-
nisgeistlichen selbst beteiligt. In diesem technischen Sinne
gleichen sich die Bilder aus der NS-Zeit und dem DDR-
System. Wire es —analog zu den Uberpriifungen beim Bun-
desbeauftragten fir die Unterlagen des Staatsicherheits-
dienstes der ehemaligen DDR (BStU) — heute noch mdglich,
fir die gesamte Berufsgruppe der Strafanstaltsseelsorger
anhand von Gestapo-Unterlagen zu untersuchen, in welchem

‘Lichte damals die einzelnen Geistlichen den zusténdigen

Gestapo-Stellen erschienen, wére sicherlich mit &hnlichen
Zweifelsfillen zu rechnen, wie sie derzeit auch die Debatte
um die Stasi-Verstrickungen von Kirchenfunktiondren und
Pfarrern in der DDR begleiten.

Es gilt hier zum letzten Mal, sich die Spannung von ,Nor-
malitit® und ,Grauen* (Christiane Hottes) in diesen Kriegsbe-,
dingungen vor Augen zu halten: Die Begegnung der Gefang-
nisgeistlichen mit Gefangenen, die zweifelsfrei Unrecht
erlitten und unter dem Deckmantel des Strafrechts schlicht-
weg ermordet wurden, ereigneten sich immer noch im Rah-
men von Dienstobliegenheiten, die bis zuletzt ein Moment
des Alltaglichen, des Geordneten und Vertrauten behielten.
Zwar wurde der Dienstbetrieb zunehmend von Personal-
mangel, Versorgungsschwierigkeiten, Luftangriffen und
shnlichem beeintrichtigt, doch die Verwaltungsvorgénge
als solche blieben in ihrer gewohnten Form erhalten. Das
betraf auch die Rolle der Geistlichen im Anstaltsgefuge.
Wihrend ihre seelsorgerfiche Tatigkeit durch die neuen Ver-
figungen des Réichsjustizministeriums empfindlich einge-
schrankt wurde, wuchsen ihre Aufgaben im aligemeinen
Dienstgeschehen. Im April 1944 schiug beispielsweise der
Generalstaatsanwalt beim KG Berlin dem Vorstand des
Zuchthauses in Brandenburg vor, die beiden hauptamtlichen
Gefangnisgeistlichen Bartz und Scholz .abgesehen von ihrer
seelsorgerischen, namentlich auch der Betreuung der zum
Tode Verurteilten gewidmeten Tétigkeit, noch mit anderen
Arbeiten, etwa im Inspektionsdienste” zu betrauen: ,Bei
dem Mangel an Inspektionsbeamten, der groBen Zahl der
Gefangenen und dem Umfange der in jetziger Kriegszeit zu
leistenden Arbeit wird die volle Arbeitskraft beansprucht
werden mtissen."?® Unter den Kriegsbedingungen erwies
sich somit der langjéhrige Kampf der Strafanstaltsgeistlichen
um ihre Freistellung von allgemeinen Verwaltungsarbeiten
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als weitgehend verloren, wahrend gerade im Ausnahmezu-
stand ihre amtliche Vereinnahmung durch den Justizapparat
einen neuen Héhepunkt erreichte. -

Mit diesemn eher beunruhigenden Fazit endet meine Skizze
der Lebens- und Arbeitsbedingungen von Geféngnisseel-
sorgern im Dritten Reich. Der Uberblick, den ich hier zu geben
versucht habe, ist notwendigerweise kursorisch und ver-
zichtet — Jeider ~ auf viele wesentliche Einzelaspekte und
Grundsatziiberlegungen. Beispielsweise war keine Gele-
genheit, auf die Seelsorge in den Konzentrationslagern ein-
zugehen oder (iber das bedriickende Schicksal des haupt-
amtlichen jiidischen Gefangnisseelsorgers Martin Joseph
zu berichten, der 1943 in Auschwitz ermordet wurde. Ab-

schiieBend bleibt mir hier die Frage zu stellen, ob sich aus

der Riickschau auf die Gefangnisseelsorge des Dritten Rei-
ches etwas fiir die heutige Situation lernen laBt. Ich bin, was
dieses beriihmte ,Lernen aus der Geschichte" angeht, not-
gedrungen ziemlich skeptisch, will jedoch mit drei Thesen
darauf zu antworten versuchen.

Erstens: Zur Tradition der institutionalisierten Gefangnis-
seelsorge gehdrte — spatestens seit dem 19. Jahrhundert —
die wohlgemute Hoffnung, innerhalb der Institution groBeren
EinfluB auf die Gestaltung der Haftpraxis nehmen zukonnen
als von auBerhaib. Diese Hoffnung erwies sich zumindestim
Dritten Reich als duBerst zweischneidig: zum einen, weil im
NS-Staat der Verbleib der Geistlichen in der Institution von
Anfang an von (freiwilliger) Konformitat und der Beschrén-
kung auf immer enger definierte seelsorgerliche Belange
abhing, und zum zweiten, weil gerade das sténdige Entge-
genkommen seitens der Geistlichen — und ihrer Kirchen —
alle institutionellen Bestandsgarantien aushohite, bis'es zu
spit war. Das gilt jedenfalls flr die Mehrheit aller Gefangnis-
geistlichen — Ausnahmen wie Harald Poelchau bestatigen
darin nur die Regel. Deshalb kann der formale Erhait der
hauptamtlichen Geféngnisseelsorge bis zum Kriegsende
kaum als ein ,Sieg" der christlichen Perspektive (und wenn,
welcher?) im Strafvolizug gelten, sondern wirft die ernste
Frage auf, an welchen Kriterien sich der erhoffte EinfluB
eigentlich bemaB und was ihm dafir geopfert wurde.

- Zweitens: Die Konformitét von Geféngnisgeistlichen erklart
sich im Dritten Reich nicht einfach aus theologischen Rich-
tungen oder politischen Positionen, lassen sich im Spektrum
der Seelsorger doch nahezu alle denkbaren Kombinationen
finden. Auffallend erscheint mir jedoch, daB die theologische
Blockade gegen den Humanitatsgedanken — also die Vor-
stellung von universelien und gleichen Menschenrechten
fir alle — gerade im Strafvollzug verheerende Auswirkungen
hatte. Die (anfangs freiwillige!) Ausblendung ganzer Gefan-
genengruppen beispielsweise als Dissidenten”, die, da sie

keiner seelsorgerlichen Hilfe bedlrftig waren, von den Geist- .

lichen auch keine menschliche Zuwendung oder kompensa-
torische Unterstiitzung erhielten, diskreditiert in meinen
Augen den christlichen Anspruch der damaligen Geféngnis-
seelsorge aufs Schwerste.

Drittens: Die angesprochenen Ausnahmen von der Regel,
fiir die unter (zu) wenigen anderen auch Harald Poeichau
steht, durchbrachen jene zeitverhaftete Wahrnehmungs-
und Denkblockade mit ihrem Mitgefiihl und ihrer Empathie,
indem sie sich — zumindest in der Kriegszeit — gegen die

‘unmenschliche Institution auf die Seite der Gefange’nen Zu

stelien versuchten. Denn aus ihrer Perspektive verspielte
das NS-Regime seine Legitimitat ganz unmittelbar: nicht
erst auf den abstrakten Ebenen der Staatstheorie oder weit
weg auf den Schiachtfeldern eines mérderischen Angriffs-
und Vernichtungskriegs, sondern dicht vor den Augen der
Geistlichen in der Drangsal der Gefangenen. Es ging folglich
nicht mehr um die Belange konfessionell sortierter Seelen,
sondern um Humanitét und Menschenwdrde fiir alle Inhaf-
tierten. Mir scheint, daB die Institution Strafvolizug eines
solchen Gegengewichts zu allen Zeiten bedarf. Die Gefan-
genenseelsorge kann daraus kein Privileg ableiten, sondern
muB sich stets aufs Neue entscheiden, ob sie diese schwere

~Aufgabe unter ausgegrenzten und eingesperrten Mitmen--
schen wirklich annehmen will.
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