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VORWORT

Strafe: Tor zur Verséhnung ?
Gut sechs Jahre ist es her, daB die Evangelische Kirche in Deutschland nach rund flinfjahri-

ger Vorarbeit eine Denkschrift zum Strafvolizug der Offentlichkeit tibergab.

In der Einleitung zur Denkschrift wird aus dem Brief eines Gefangenen zitiert:

‘Die Resozialisierung hat fiir viele von uns etwas Eihma/iges: Sie gibt uns die groBe Chance,
einen dicken Strich zu machen unter die Folgen unserer unglicklichen Vergangenheit, die
uns zur Ausweglosigkeit gebracht und unter denen wir selbst stark gelitten haben - wenn wir
bereit sind dafir. Es ist nicht wahr und auch verhdngnisvoll, daB ich erst nach meiner Ent-
lassung ein ansiéndiges Leben beginnen kann. Die Vorbereitung beginnt hier und sofort.
Bitte aber keine Schaustlicke, dfe nur betrigerische Kunststiicke sind. Ein Mann, der im
Knast pldtzlich mit Gabel und Messer anféngt zu essen, ist noch lange nicht gese//schafts-
féhig ... Resozialisierung verlangt Ehrlichkeit uns selbst gegeniber und damit auch Ehrlich-
keit gegen jedermann. Mag sein, daB dies nicht einfach ist...

Ich will aber raus aus diesem verfluchten Dasein des Knastes. Ich muB den verhéngnisvollen
Kreislauf sprengen, der kein Ende kennt. Ich will in Ruhe und Frieden leben vor meinem
Gewissen und den Mitmenschen ... Die véllige Unterdriickung aller kriminellen Gefijhle mit
eigenen Kraft , dies ist die sicherste Grundlage zu einer neuen Lebensform, und das ist
unser Ja zur Resozialisierung."

Daran schlieBt sich dann die Frage an:"...muB man da nicht einen Menschen vor sich sehen,
der die Hand ausstreckt und uns damit zwingt, Uber das Verhéltnis von Schuld, Strafe,
Slihne und Verséhnung mit gleicher Intensitat nachzudenken, andererseits aber nicht im un-
verbindlichen Theoretisieren steckenzubleiben, sondern genau hinzuschauen, die Wirklich-
keit zu erfassen, praktische Vorschlage zu machen, Phantasie zu entwickeln ?"

Nicht von ungeféhr ist das SchiuBwort der Denkschrift (iberschrieben mit "Tater und Opfer
oder: Von der Hebammenfunktion christlichen Denkens" und endet: "Weil €s S0 schwer ist,
daB Tater und Opfer zu einer Basis des Verstandnisses kommen, ist es unerlaBlich, dag alle
staatlichen Regelungen und Institutionen auf das Ziel hin ausgerichtet werden, einen sol-
chen Prozess des Verstandnisses zwischen Menschen zu férdern und zu unterstiitzen, nicht
aber ihn zu behindern oder unméglich zu machen. Das gilt insbesondere flir das Strafverfah-
ren und den Strafvollzug. Solange die Straftat einseitig als eine Verletzung der Rechtsord-
nung gesehen und Strafgerechtigkeit als ihre Wiederherstelllung definiert wird, ist fiir den
Menschen, den Tater wie das Opfer, wenig Raum - und schon gar nicht fiir den Gedanken,
daB zwischen beiden eine Beziehung hergestellt werden kénnte, eine positive Beziehung
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zurnal. Tater-Opfer-Ausgleich: das erfordert, wenn der Begriff nicht eine leere (und billig zu
handhabende) Floskel bleiben soll, eine umfassende Neuorientierung. Christliches Denken

kann und mu8 hier eine Hebammenfunktion {ibernehmen; christliches Handeln kann Uber-

zeugendes Beispiel sein.

ich zitiere diese Satze, weil sie nicht an Aktualitat verloren haben. Zwar ist der Tater-Opfer-
Ausgleich mit dem Inkrafttreten des Ersten JGG-Anderuhgsgesetzes im Dezember 1990 eine
ausdriicklich gesetzlich geregelte Reaktionsform im Jugendstrafrecht, die erfolgreich prakti-
Ziert wird;'zwar ist mittlerweile auch im Erwachsenenstrafrecht der TOA als alternative Sank-
tionsform zuldssig (wenn auch noch lange nicht ausreichend angewandt); zwar gewinnt der
TOA gliicklicherweise auch international als strafrechtliche Reaktionsform an Bedeutung;
‘aber der Frage, welche Moglickeiten der TOA auch im Strafvollzug, also flr bereits verurteilte
Straftater und ihre Opfer bieten kénnte, ist vielleicht bisher nicht geniigend Aufmerksamkeit
und Phantasie gewidmet worden.

Es ist der Evangelischen Akademie Bad Boll zu danken, daB sie sich mit der Tagung im ver-
gangenen Jahr der Thematik angenommen hat. In Fortsetzung der Linie der Denkschrift
habe ich mich gern bereiterklér, diese Tagung zu férdern und nun auch die wesentlichen
Bevitrége zu dokumentieren. Es handelt sich dabei nicht um eine vollstandige Dokumentation
der Tagung, wie sie sonstim Protokolldienst der Akademie Ublich ist.

Sehr bewuBt erscheint die Dokumentation in der Reihe Reader GefingnisSeelsorge, die vor
allem fiir die Praktiker in der Gefangnisseelsorge bestimmt ist, weil ich davon Uberzeugt bin,
daRk der TOA ganz im Interesse der vom theologischen Ansatz der Verséhnung herkom-
menden Geféangnisseelsorge liegt und deshalb ihr besonderes Augenmerk, ihre konstruk-
tive Phantasie und ihr praktisches Engagement verdient.

Leider hat es weit Uber ein Jahr gedauert, bis alle Texte beisammen und redaktionell bear-
beitet.waken. Geplant war dieses Heft bereits als Heft 5 der Reihe. '
Allen, die Beitrége geliefert haben, sei aber in gleicher Weise noch einmal dafiir gedankt.
Um eine weitere Verzégerung des Erscheinens zu vermeiden, konnte die redaktionelle
Bearbeitung nicht in jedem Fall noch einmal riickgekoppelt werden, wofir ich um Ver-
standnis bitte.

Auch wenn sich die Rahmenbedingungen im Strafvollzug seit der Tagung eher weiter un-
glinstig veréndert haben, gebe ich das Heft mit der Hoffnung in den Druck, dal wir uns
noch nicht verabschiedet haben von der Feststellung der EKD-Denkschrift:

" Wenn Strafe einen Sinn haben soll, muB sie das Tor zur Verséhnung sein ."

Berlin, im September 1996
4
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RECHTLICHE RAHMENBEDINGUNGEN UND MOGLICHKEITEN
DES TATER-OPFER-AUSGLEICHS IM STRAFVOLLZUG

Prof. Dr. Dieter RGssner, Halle

1. Rechtliche Rahmenbedingungen im Strafvollzug
1.1. Die Situation: Traditionelle Hemmnisse und Widerstiande

Rechtsethnologisch und historisch betrachtet ist der Téter-Opfer-Ausgleich eine Basisreak-
tion auf die Verletzung von Rechisgiitern anderer Menschen. So war denn auch von den An-
fangen formaler Verbrechenskontrolle bis ins friihe Mittelalter die Verbrechensverfolgung zur
Disposition des Opfers gestellt und die Sanktion von vornherein zu seinen Gunsten vorgese-
hen.! Auch bei einer rechtsvergleichenden Betrachtung ergibt sich sofort, daB der Tater-
Opfer-Ausgleich ein nicht zu Ubersehendes Element strafrechtlichen Reagierens auch in
modernen Gesellschaften ist. Nur am Rande sei erwéhnt, daB neuere Ergebnisse der ethno-

logischen Primatenforschung belegen, daB die Haltung der Wiedergutmachung im sozialen

‘Konflikt sogar biologisch verwurzelt ist.

Dem Deutschen Strafrecht ist die Perspektive der Wiedergutmachung fremd geworden. Die
Ausdifferenzierung und scharfe Abgrenzung des Strafrechts insbesondere vom Zivilrecht so-
wie eine daran anknlipfende realititsferne Dogmatik haben dazu beigetragen. Erst in den
letzten 15 Jahren wird erkannt, daB die Wiederherstellung des Rechtsfriedens in der sozialen
Wirklichkeit pénale, praventive und wiedergutmachende Elemente untrennbar verkn(ipft.

Die lange Abkopplung der Wiedergutmachung vom Strafrecht wirkt sich verstandlicherweise
besonders nachhaltig im Strafvollzug aus. Hier geht es um den Straf- und Sicherheitsan-
spruch des Staates gegeniiber dem Tater. Er soll durch geeignete MaBnahmen Zu einem
Leben in sozialer Verantwortung ohne Straftaten (§ 2 S. 1 StVollzG) gebracht werden. Es
liegt auf der Hand, daB sich hier traditionelle Sichtweisen am langsten halten. Diese Sicht
der Dinge ergibt sich (ibereinstimmend aus den unterschiedlichsten Perspektiven:

1 5. dazu néher Rossner, Historische Aspekte des Opferschutzes und opferorientierter Sanktionen,
in: Schédler/Baurmann/Sievering (Hrsg.), Hilfe fiir Kriminalitatsopfer als internationale Bewegung,
1990, S. 7 ff.

2s.2. B. Eser/Kaiser/Madlener (Hrsg.), Neue Wege der Wiedergutmachung im Strafrecht, 1990 und
Baumann u. a., Alternativentwurf Wiedergutmachung (AE-WGM), 1992

3 De Waal, Wilde Diplomaten, 1991
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- Der Freiheitsentzug gegenliber dem Tater ist Schuldausgleich fir die Rechtsgutverletzung;
Staat und Tater stehen sich hier gegentber. Der unmittelbare Kontakt zwischen Téter und
Opfer paBt nicht in dieses System. Wenn es in historischer Sicht im Strafvollzug um
“guRe” und “Siihne” ging, dann war nicht an soziale Konfliktregelung gedacht, sondern
an Ausgrenzung des Konflikts: Innere Einkehr in strenger Einzelhaft bei Tag und Nacht
und ohne jede Arbeit im lange Zeit vorbildhaften Pennsylvanischen oder Auburmschen
Gefangnissystem, die im 19. Jahrhundert auch in Deutschlahd groBe Wirkung hatten.

- An der grundsétzlichen Taterorientierung und Ausgrenzung des sozialen Konflikts hat sich
im Strafvollzug auch dann nichts geéndert, als er sich im 20. Jahrhundert zum Resoziali-
sierungsinstrument wandelite. Nach dem Vorbild des medizinischen Behandlungsmodells
Zielt Resozialisierung auf eine Besserung der Téterpefsbnlichkeit und beachtet den Aspekt
der Konfliktregelung und sozialen Integration nur wenig.

. Verstarkt wird diese Tendenz durch die Konzeption des Strafvollzugs als totale Institution,
die in sich alle notwendigen Einrichtungen enthalt und von der Ublichen Kommunikation

weitgehend abgeschottet ist.

- In der Institution Strafvollzug gilt TOA eher als Stérfaktor des Jaufenden Sicherungs- und
Resozialisierungsbetriebs. Wie soll man auch noch Opferbedurnissen gerecht werden,
wenn schon der Widerspruch zwischen Sicherheitserfordernissen und Behandlung kaum

zu bewdltigen ist?

- Der Gefangene verhélt sich sytemkonform, sieht sich paradoxerweise als “Opfer” des Frei-
heitsentzugs und kann so relativ leicht die Gedanken an die Verantwortung flr das dem

urspriinglich Verletzten zugefligte Leid verdrangen.

- Die in den letzten 15 Jahren aufkommenden Bestrebungen zur Wiedergutmachung nach
Straftaten (T OA-Mode,Ilprojek’te)4 haben zunachst entsprechende Bemiihungen im Straf-
vollzug ausgeklammert. In ihren kriminalpolitischen Grundauffassungen und Uberlegun-
gen galt TOA vorrangig als Form der Diversion, d. h. er wurde durchgeflihrt mit dem Ziel
der Vermeidung eines Strafverfahrens und erfolgte méglichst justizfrei und jusﬁzfern. Das
sind Bedingungen die im Strafvollzug von vornherein ausgeschlossen sind.

4 . dazu den Gesamtiiberblick bei Bannenberg, Wiedergutmachung in der Strafrechtspraxis, 1993 u..
Réssher/Bannenberg, Empirische Ergebnisse zum Tater-Opfer-Ausgleich, in: Kaiser/Jehle (Hrsg.),
Kriminologische Opferforschung, Bd. 1, 1994, S. 65 ff. '
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des Durchschnittseinkommens aller Sozlalversmherten) Es war aber die Rede davon, daB
bei voller Entlohnung dem Inhattierten mit der auferlegten Verpfllchtung zur Schadenswxe-
dergutmachung die Verantwortlichkeit gegeniiber dem Opfer klar gemacht werden kénne.”

Trotz dieser Zurlickhaltung in der ansonsten lebhaften kriminalpolitischen Diskussion des

Strafvollzugs in den 70er Jahren beziehen sich die ersten ausléndischen Wiedergutma-

chungsprojekte, die in Deutschland vorgestellt und so zur Initialzlindung der Spur der Wie-
dergutmachung werden, auf den Strafvollzug. Das weltbekannte Beispiel dafir ist das
w linnesota Restitution Center" der Strafvollzugsverwaltung des Staates Minnesota. Erkléar-
termaBen ging es hier nicht nur um Schadensausgleich fiir das Opfer, sondern um die Ent-
wicklung einer positiven Téter-Opfer-Beziehung durch den konstruktiven Akt der Wiedergut-
machung: Strafgefangene, die Vermdgens- und Eigentumsdelikte begangen hatten, erhiel-
ten die Mdglichkeit, durch Wiedergutmachung aus dem Staatsgefangnis entlassen und dem
Center zugewiesen zu werden. Im Mittelpunkt des Behandlungsprogramms stand die Wie-
dergutmachung, die auf der Grundlage eines zwischen Tater und Opfer ausgehandelten Ver-
trags erfolgte. Nach abgeschlossener Wiedergutmachung konnte der Téter entlassen wer-
den. Dem Projekt wurde zugute gehalten, daf die Strafgefangenen konstruktive Arbeit lei-
sten, Steuern zahlen, die Familien selbst unterhalten und auch noch fur ihre Behandlung auf-
kommen.® Schon in den 70er Jahren begann auch das Wiedergutmachungsmodell in der
Strafanstalt Saxemet in der Schweiz. Ein Hauptznel des dortigen, gut ausgestatteten Sozial-
dienstes ist die Wiedergutmachung im Interesse von Opfer und Tétef. In jedem Fall wird die
Moglichkeit fur eine Wiedergutmachung gepriift und alles daran gesetzt, diese in direktem
Kontakt zu Opfern oder symbolisch durch eine Ersatzleistung durchzufiihren. Dies gilt insbe-
sondere fiir Langzeitbestrafte. Jedem Sozialarbeiter ist zudem ein Opferbetreuer zugeord-
net, der die Kontakte behutsam kn(ipft. Die Einbeziehung des Opfers in die Behandlungsbe-
,muhungen dient erkldrtermaBen der Wiederherstellung des sozialen Friedens nach einer

Straﬁat.

Im Rahmen der in den 80er Jahren in Deutschland stérker werdenden kriminalpolitischen
Wiedergutmachungsbestrebungen im ambulanten Bereich wird die Idee zum ersten Mal

7 o. dazu auch Kawamura, Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung im Strafvollzug? ZfStrVo
1994, S. 3 f.

8 Im einzelnen Schneider, Kriminologie, 1967, 8. 779 f.; Hudson/Galaway, Undoing the Wrong, Social
Work 1974, 313 ff.; kritisch dazu Weitekamp, Restitutionsprogramme fiir Erwachsene in den USA und
Kanada, Gutachten fiir das Max-Planck-Institut fiir auslandisches und internationales Strafrecht 1990,
S 221,

Brenznkofer Wiedergutmachung im Strafvollzug, in: Marks/Rossner Tater-Opfer-Ausgleich, Bonn

1989, S. 379 ff. und Bew.Hi 1996, S. 159 ff.

{
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explizit auch auf den Strafvolizug Ubertragen und programmatisch entwickelt.® Die Arbeit
ging aus der Teilnahme an einem Arbeitskreis der Deutschen Bewahrungshilfe hervor, der
1983 aufgrund einer Anregung der Bundestagung der Arbeitsgemeinschaft deutscher Ge-
richtshelfer 1982 gegriindet worden war. In den Leitgedanken zu einer “opferbezogenen
Strafrechtspflege konstatieren Réssner/Wulf zuné&chst, daB die Opferperspektive weder im
Strafvollzugsgesetz noch in Rechtsprechung und Literatur eine Rolle spielt. Das Strafvoll-
zugsgesetz und seine Entstehungsgeschichte seien von einer einseitigen Hinwendung zum
Téter und zu dessen Sozialisationsdefiziten bestimmt. Bei der Ist-Analyse werden die objek-
tiv schlechten Ausgangsbedingungen im Strafvollzug hervorgehoben, da die Tat im Gesetz
und in der Praxis ausgeblendet werde. So kénne sogar eine paradoxe Opferperspektive ent-
stehen, wobei der Tater sich ausschlielich als Opfer der Gesellschaft fiihle. Réssner/Wulf
fhren gegen Gesetz und Volizugspraxis an, daB die durchaus vollzugsrelevanten Fragen
des Schuldausgleichs und der Stihne mit der Frage nach Tater-Opfer-Ausgleich bzw. Ver-
s6hnung in engem Zusammenhang stehen. Das Vollzugsziel des § 2 S. 1 StVollzG, ein Le-
ben ohne Straftaten zu flhren, hénge auch von der Einsicht in die Leiden des Geschadigten
und der Verbrechensopfer Uberhaupt ab. Darliber hinaus sei soziale Reintegration durch
Wiedergutmachung ein wesentlicher Teil der in § 2 StVollzG gemeinten Wiedereingliederung
des Téters. Konkret wird gefordert, daB die Opferperspektive von der Behandlungsuntersy-
chung Uber den Vollzugsplan bis zu bestimmten besonderen opferbezogenen Behandlungs-
maBnahmen wie soziales Training, opferbezogene Gruppengespréche, Konfliktregelung und
gemeinn(itzige Leistungen in die Vollzugspraxis eingeht. Mittelbare wie unmittelbare Kontak-
- te zum Opfer sollten von speziell ausgebildeten Sozialarbeitern vorbereitet werden. Gefordert
wird schlieBlich auch die leistungsbezogene Entlohnung, um die Gefangenen sinnvoll zur Et-
flllung ihrer sozialen Pflichten anhalten zu kénnen. Dieses erste Gesamtkonzept einer opfer-
bezogenen Vo//zugsgesta/tung bleibt dem Ziel des Strafvollzugs verbunden und sieht die
Opferperspektive insbesondere als Faktor der F?esozialisierung.11 Es wird vorgeschlagen § 4
StVollzG um einen Absatz 4 wie folgt zu erganzen: “zur Erreichung des Vollzugsziels soll die
Einsicht des Gefangenen in die Tatschuld, insbesondere in die beim Opfer verschuldeten
Tatfolgen, durch geeignete MaBnahmen geweckt und vertieft werden.”

Réssner/Wulf wollen ausschlieBen, daB die Strafzwecke des Schuldausgleichs und der
Stihne Uber den Opferbezug in Lockerungsentscheidungen eingehen.’ Aus entsprechen-
den Bedenken scheitert im Jahre 1988 der Gesetzentwurf des Bundesrates zur Verankerung

10 Réssner/Wulf, Opferbezogene Strafrechtspflege, 1984, S. 103-123 u. 133 f.; eingehend Wulf,
Opferbezogene Vollzugsgestaltung - Grundziige eines Behandlungsansatzes, ZFStrVo 1985, S. 67 ff
Kritisch dazu Kawamura a.a.0. (Fn7),8.4;s. auch Miler-Dietz, Resozialisierung durch Strafvoll
zugsprogramme und Entlassenenhilfe unter Einbeziehung der Opfer, in: Janson/Kerner (Hrsg.),
Verbrechensopfer, Sozialarbeit und Justiz, 1986, S. 247 ff.

Rossner/Wulf a.a.0. (Fn 10), S. 104
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einer opferbezogenen Volizugsgestaltung im Strafvollzugsgesetz.w Die Bundestregierung
ging davon aus, daf die Zielsetzung einer Auseinandersetzung mit der Straftat durch § 3
SiGB a. F. nicht ausgeschlossen sei und dariiber hinaus eine entsprechende opferbezogene
Motivation durch die Vollzugsbehdrden nicht sinnvoll sei.

Der 1981 vorgelegte Entwurf des Bundesjustizministeriums fiir ein Jugendstrafvollzugsge-
setz sieht im Erziehungsplan ausdrlcklich “MaBnahmen zum Ausgleich von Tatfolgen vor”.
Dadurch soll die Wiedergutmachung bei der Vollzugsgestaltung im Jugendvolizug beriick-

sichtigt werden.

Der jingste kriminalpolitische Vorstof stammt von dem Arbeitskreis deutscher, schweizeri-
scher und Osterreichischer Strafrechtslehrer mit dem Alternativentwurf Wiedergutmachung
(AE-WGM) von 1992. Zwar zielt dieser Alternativentwurf in erster Linie darauf, die Wieder-
gutmachung als Rechtsfolge der Tat in den allgemeinen Teil des Strafrechts zu integrieren,
er enthalt jedoch - quasi in Ergénzung zum AE StVolizG von 1973 - Wiedergutmachungsre-
geln flr den Strafvollzug (88 23 f. AE-WGM).14 Im Blick auf den Ausgangspunkt, dem Tatfol-
genausgleich in allen Verfahrensstadien Chancen der Konfliktregelung und Friedensstiftung
einzuraumen, wird festgestelit, daB fiir den Téter die opferbezogene Aufarbeitung der Tat ei-
ne wesentliche Voraussetzung fur ein kiinfiges sozialverantwortliches Leben ohne Straftaten
ist - insbesondere bei schweren Straftaten. Beim Opfer kdnnen tatbedingte Beeintrachtigun-
gen, namentlich die Angst vor weiteren Straftaten, durch ein Bemiihen um Wiedergutma-
chung ebenfalls abgebaut werden. Um die neue Gestaltungsmaxime nicht als Ansatzpunkt
ftr schuldditferenzierenden Strafvollzug zu verwenden, wird vorgeschlagen, die Vollzugs-
grundsétze des § 3 - nicht den § 4 StVolizG - éntspreChend zu ergénzen. Zugleich soll der
Vollzugsplan nach § 7 Abs. 2 Nr. 8 StVollzG n. F. enthalten: “MaBnahmen zur Férderung des
Ausgleichs der Tatfolgen”. Die Berlicksichtigung der Wiedergutmachung gleich zu Beginn
des Strafvolizugs im Vollzugsplan soll sicherstellen, daB die Chancen konkret wahrgenom-
men werden, ehe der Gefangene den Einflissen der Subkultur der Anstalt erliegen kénnte.
Nach § 9 AE-WGM soll § 57 Abs. 2 S. 2 StGB durch einen weiteren Satz wie folgt ergénzt
werden: “Besondere Umsténde im Sinne der Nr. 2 sind stets anzunehmen, wenn der Verur-
teilte die Folgen der Tat ausgeglichen hat.” D. h., daB die Strafrestaussetzung bei Halbzeit

im Fall der Wiedergutmachung die Regel darstellen wiirde.

13 BT-Drucksache 11/3694, . 11f.
14, Kritisch zu diesem speziellen Teil des Entwurfs s. Rixen, Wiedergutmachung im Strafvollzug? Eine

kritische Analyse der Vorschlége des “Alternativen Entwurfs Wiedergutmachung (AE-WGM)”,
ZfStrVo 1994, S. 215 fi.
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1.3. Die Mdglichkeiten des Tater-Opfer-Ausgleichs im geltenden Recht

Im geltenden StVollzG findet sich die Wiedergutmachung nicht als eigenstandiges Instru-
ment der Vollzugsgestaltung oder Behandlung. Lediglich unter dem Gesichtspunkt der Hilfe
wahrend des Vollzugs wird in § 73 StVollzG die materielle Schadenswiedergutmachung er-
wahnt und es heiBt: “Der Gefangene wird in dem Bemihen unterstiitzt, seine Rechte und
Pflichten wahrzunehmen, namentlich ... einen durch seine Straftat verursachten Schaden zu
regeln”. Bei dieser Formulierung liegt die Begrenzung auf den materiellen Aspekt der bloBen
Schadenswiedergutmachung nahe. Der EinschluB ideeller Momente, der Konfliktregelung
und des persdnlichen Kontakts zwischen Téter und Opfer ist zwar nicht ausdriicklich ausge-
schlossen, wird aber an den Rand gedréngt. Dies hat seinen Grund in den -allgemeinen Wi-
derstanden und Hemmnissen des Strafvollzug gegen Wiedergutmachung (s. o. 1.1). Es
kommt hinzu, daB man bei Betonung des Tater-Opfer-Ausgleichs mit seinen ideellen Mo-
menten eine erhebliche, im derzeitigen Strafvolizug nicht leistbare Mehrbelastung insbeson-
dere im Sozialdienst beflrchtet. Man sieht offensichtlich schon in der rein taterorientierten
Resozialisierungsaufgabe eine kaum zu leistende Forderung. § 73 StVollzG in der derzeiti-
gen Fassung ist so wegen seiner klaren Schwerpunktsetzung auf Schadensregulierung kein
geeigneter Ansatzpunkt zur Einfihrung der Wiedergutmachung in den Strafvolizug.

Schon eher grindet der Tater-Opfer-Ausgleich als Behandiungsinstrument in § 2 S. 1
StVollzG. Die Auseinandersetzung mit dem Opfer und dessen Leid kann den Gefangenen in
ganz konkreter Form beféhigen, soziale Verantwortung zu erkennen und in seinem Leben zu
akzeptieren. Im gunstigsten Fall kann durch die Auseinandersetzung mit den Tatfolgen inne-
re Betroffenheit und ein Wandel beim Téter ausgeldst werden. Durch die Anerkennung des
Opfers als Leidtragender und durch die Entschéadigung kann sich der Strafgefangene von
seiner Tat distanzieren und im besten Fall konforme Identitdt zumindest teilweise zurlickge-
winnen. Entscheidend ist, daB der Tater in die Behandlungsbem(ihungen hier wie an keiner
anderen Stelle eingebunden wird, selbst tatig werden muB, und so mdglicherweise sozial
akzeptierte Formen des Miteinanderumgehens lernt. SchlieBlich schafft die Wiedergutma-
chung die Voraussetzung fiir die Wiedereingliederung. Der wiedergutmachende Tater be-
ruhigt die Gemeinschatt Gber den Rechtsbruch, schafft Vertrauen in die Rechtsordnung und
kann so auch die von ihm verletzte Norm stabilisieren. Wiedergutmachung wirkt also inte-
grativ auf dem Weg zurlick in die Gemeinschaft. Deslhalb ist zu sehen, daB die Wiedergut-
machung im Strafvollzug einen nicht unbedeutenden Schritt bei der Reintegration neben
dem Ausgleich von Sozialisationsdefiziten darstellt.

Gestltzt wird diese Auslegung des § 2 S. 1 StVollzG durch die Vollzugsgestaltungsgrund-
sdtze des § 3, wonach nach Abs. 1 das Leben im Vollzug den allgemeinen Lebensverhalt-
nissen soweit als mdéglich angeglichen werden soll (Gegensteuerungsprinzip) und der Voll-
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zug darauf auszurichten ist, daB er dem Gefangenen hiltt, sich in das Leben der Freiheit ein-
zugliedern (Eingliederungsgrundsatz). Die Konsequenzen fir den Wiedereingliederungs-.
grundsatz wurden soeben dargelegt. Aber auch im Hinblick auf Abs. 1 erdfinet das Bem(-

- hen um einen Ausgleich zwischen Tater und Opfer den Blick Uber die Gefangnismauern hin-
weg hin zu den Konflikten, die den Gefangenen wieder in Freiheit erwarten.

Freilich ist Callies/Miller-Dietz, die wie hier den Téter—Opfer-AUsgleich als Bestandteil des
Vollzugszieles nach § 2 S. 1 StVolizG sehen, Recht zu geben, wenn sie eine Generalisierung
dieses Aspektes ablehnen und darauf hinweisen, daB in diesem sensiblen Bereich gerade
aus Opferschutzinteressen TOA nur in besonders gelagerten Einzelféllen mdglich sei.!
" Diese einschrankende Ortsbestimmung des Téater- -Opfer-Ausgleichs mag zu weit gehen. Sie
enthalt jedoch die entscheldenden Prufungsges:chtspunkte fiir den Einzelfall: Moglichkeit
der Kontaktaufnahme und Konfhktreguherung mit einer natirlichen, dazu bereiten Person;

Maglichkeit des Schadensausgleichs, Schwere der Betroffenheit des Opfers und natirlich
auch Probleme der personellen Ausstatiung im Strafvollzug. Wie im AE-WGM hervorgeho-
ben, soliten aber andererseits die Mdglichkeiten der symbolischen Wiedergutmachung in je-‘
dem Fall ernsthaft érwogen werden. Dazu gehéren z. B. die stellvertretende Auseinanderset-
zung mit dem Opfer oder der fiktive Brief an das Opfer. Diese Formen werden bisher zu we-
nig beachtet und haben nicht dle weitreichenden Voraussetzungen wie der persénliche Be-

zug zwischen Téter und Opfer.

Die Analyse der Rechtsnormen macht deutlich, da8 Wiedergutmachung und Tater-Opfer-
Ausgleich zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens in vollem Umfang und zwar sowohl als
Schadenswiedergutmachung, als auch als sonstige Leistung zugunsten des Verletzten oder
als Leistung gegeniiber der Aligemeinheit (symbolische Wledergutmachung) grundsa’tzhch‘
auch im Strafvollzug Bedeutung haben und Anwendung finden kénnen.'” Es geht entschei-
dend darum, entsprechende opferbezogene BehandlungsmaBnahmen zu entwickeln und zu

erproben.

1.4. Uberlegungen zur vollzugsrechtlichen Reform

Die Nichterwahnung des Deliktsopfers im Strafvollzugsgesetz W|rd dem zuvor erkannten
Tater-Opfer-Ausgleich als BehandlungsmaBnahme nicht gerecht ® Dies gilt in doppelter

15 Callies/Miiller-Dietz, Komm. StrVollzG Rn 27 zu § 2: s. auch die Darstellung bei Laubenthal,
Strafvollzug, 1995, S. 57 f.
Weldner Anti-Aggressivitétstraining fiir Gewalttater, 2. Aufl.,, 1994
7 s. die entsprechend umfassende Definition in § 1 AE-WGM
8 | aubenthal, Strafvollzugsgesetz, S. 57
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Richtung: Zum einen werden dadurch Chancen vertan, die ein gelungener Téter-Opfer-
Ausgleich im ProzeB der Reintegration bewirken kann. Zum anderen ist klar, daB der Op-
ferbezug nicht das Einfallstor fir Tatschuld vergeltende Vollzugszwecke sein darf. Er verlére
dann sofort wieder seine positive Funktion. Es muB auch deutlich werden, daB dem Téter-
Opfer-Ausgleich gerade bei schweren Gewalttaten durch den Schutz des Opfers Grenzen
gesetzt sein kdnnen. Wegen der groBen Bedeutung fir die Integration wie auch der damit
zusammenhangenden diffizilen Probleme solite der Gesetzgeber richtungsweisende

Kriterien vorgeben.

Der Weg des Alternativentwurfs Wiedergutmachung (AE-WGM) ist hier im Grundsatz zu billi-
gen. Vorgeschlagen wird eine Ergdnzung des § 3, der die entscheidenden Gestaltungs-
grundsétze des Vollzugs enthélt. Dort soll es in einem neuen Absatz 4 heifen: “Die Einsicht
des Gefangenen in seine Verantwortung flir die Tat, insbesondere fiir die beim Opfer ver-

schuldeten Tatfolgen soll geweckt und durch geeignete MaBnahmen des Ausgleichs vertieft

werden.” Die konkrete Gestaltung entsprechender Wiedergutmachungsprogramme mus
gentigend offen bleiben, denn es liegen bisher zu wenig Erfahrungen vor. Offenheit muB
auch deshalb bestehen, weil der Tater-Opfer-Ausgleich auch im Strafvollzug vom Kriterium
der freiwilligen Leistung des Téters und der freiwilligen Mitwirkungsbereitschaft des Opfers
~ lebt. Nur in diesem ‘Rahmen ist die BehandlungsmaBnahme im Hinblick auf das Erlernen
sozialer Verantwortung sinnvoll. Wie vom AE-WGM vorgesehen, sollten entsprechende Még-
lichkeiten gleich zu Anfang des Volizugs bei Festlegung des Vollzugsplans erwogen werden

(§ 24 AE-WGM).

Auf dieser Basis ist es ohne weiteres méglich, konkrete Wiedergutmachungsprogramme als
eine S&ule der Vollzugsgestaltung zu entwickeln. Praktische Bewahrung hat ein solches Wie-
dergutmachungsprogramm in den letzten drei Jahren in ausgebauter Form in der Vollegs-
anstalt Saxerriet in der Schweiz erfahren. Dort enthélt das Wiedergutmachungsprogramm
sechs Aufgaben: Schuldenregulierung; Aufarbeiten der Opferproblematik; Verwendung des
- Verdienstanteils zur Wiedergutmachung; gemeinniitzige Arbeit wahrend der Freizeit; externe
Arbeit unter Verwendung des Verdienstes zur Wiedergutmachung; individueller Wiedergut-
machungsplan. Besonders hervorzuheben ist, daB hier der Anteil der Gewalttater besonders
hoch ist und dennoch gute Erfolge berichtet werden.'® Freilich erfordert dies, daB die tragen-
de Vollzugsgestaltungsséule der Wiedergutmachung auch personell ausgestattet wird. Dazu
gehdren hauptamtliche und ehrenamtliche Fachkrifte fiir Schuldenregulierung, Opferbetreu-

ung und Konfliktregulierung.

19 zum Ganzen den eindrucksvollen Bericht von Brenzikofer, Wiedergutmachungsformen im
Freiheitsentzug, Bewéhrungshilfe 1996, S. 159 ff.
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st die Wiedergutmachung einmal als wichtiger Zweig der Vollzugsgestaltung erkannt, ver-
steht sich von selbst, daB diese Opferorientierung auch zu einer Anderung der Arbeitsent-
lohnung fur die Strafgefangenen filhren muB. Die bisher erhaltenen 5 % des Normalverdien-
stes als Arbeitsentgelt sind flr den materiellen Schadensausgleich als Anknipfungspunkt
einer weitergehenden Wiedergutmachung flr das Verbrechénsopfer zu wenig. Das vorgese-
hene Endziel des vollen Arbeitsentgeltes muB hier schrittweise, aber ziigig erreicht werden.
Schuldenregulierung und Wiedergutmachung durch Strafgefangene kénnten mit dem Vor-
schlag des § 25 AE-WGM entscheidend gefordert werden. Geldstrafen und Geldauflagen
sollen danach Opferausgleichsfonds zugefiihrt werden, die die Anspriiche der Opfer schnell
und unbtirokratisch erﬁ'JIIen kénnen. Im Rahmen der Schuldenregulierung hat der Tater die
ihm maglichen Leistungen an den Fonds zu erstatten. Damit wére unter den derzeitigen Be-
dingungen die finanzielle Grundlage fiir eine effektive Opferentschadigung ebenso geschaf-
fen wie fur eine starke Forderung des Wiedergutmachungsgedankens im Hinblick auf ideelle ¢
Ansatze. Schadensinteresse des Verletzten und ideelles Ausgleichsbemilhen des Taters |
kdnnen so in Einklang gebracht werden. Es kommt hinzu, daB die Geldstrafen und Geldbu-
Ben mit Sinn erflillt werden, wenn die zur Geldstrafe Verurteilten wissen, daB ihre Leistung
schwer geschadigten Verbrechensopfern zukommt, die sonst leer ausgehen konnten. So
gesehen paBt sich der Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug in éin insgesamt starker wie-
dergutmachungsorientiertes Sanktionensystem' hervorragend ein.

Der Tatfolgenausgleich im Strafvollzug steht wie sonst in Bezug zur Wiederherstellung des
Rechtsfriedens. In dieser Sicht ist es konsequent, wenn ein gelungener Tatfolgenausgleich
als Regelfall der Halbstrafenaussetzung nach § 57 Abs. 2 StGB angenommen werden soll,
wie dies § 9 AE-WGM vorschlagt: “Besondere Umstande im Sinne der Nr. 2 sind stets anzu-
nehmen, wenn der Verurteilte die Folgen der Tat ausgeglichen hat.” Diese Art der positiven

Motivation fir Wiedergutmachung im Strafvolizug ist kein unzuléssiger Zwang sondern an-
gemessener Anreiz zur Ubernahme der sozialen Verantwortung.20

Bei Reformiiberlegungen sollten die Regelungen des Gsterreichischen Strafrechts bedacht
werden, das die Wiedergutmachung nach einem rechtskréftigen Urteil noch in weitgehen-
dem Umfang und m. E. angemessen im Interesse von Opfer und Téater beriicksichtigt: Nach
§ 409 Abs. 1 OStPO ist der Aufschub der Strafvollstreckung mdglich, wenn er der Schadens-
wiedergutmachung dient. § 410 OStPO ermdglicht die nachtrégliche Herabsetzung der Stra-
fe oder berechtigt zur bedingten Nachsicht wenn die Tatfolgen erst zu diesem Zeitpunkt aus-
geglichen werden. Ebenso kann die bedingte Entlassung davon abhangig gemacht werden,
daB der Tater den aus seiner Tat entstandenen Schaden ganz oder teilweise wiedergut-
macht (§ 51 Abs. 2 OStGB). Schlielich sind nach § 391 Abs. 1 OSiPO die Kosten des

20 g4 guch Brenzikofer (a.a.0. Fn 19), S. 165 zum Schweizer Modell -
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Strafverfahrens nur einzutreiben, wenn dadurch die Erflllung der Pflicht zur Schadenswie-
dergutmachung nicht geféhrdet wird. Ahnliche Regelungen sind international derzeit nicht

mehr so selten.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB der Einbau der Wiedergutmachung in die Strafvoll-
zugsregelungen sinnvoll und notwendig ist. Neben der Regelung der Wiedergutmachung als
wesentlicher Aspekt der Vollzugsgestaltung sind sanktionsbezogene Konsequenzen des

gelungenen Tatfolgenausgleichs mit aufzunehmen.

2. Tater-Opfer-Ausgleich in der Praxis des Strafvollzugs
2.1. Tater-Opfer-Ausgleich als Weg zur sozialen Integfation

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist ein konkretes, praxiserprobtes und inzwischen ausgearbeitetes
Programm f(ir ein “Soziales Lernen ohne Zwang”.21 Die “Besserung” des Gefangenen wird
nicht durch eine “pseudo-medizinische Behandlung” erreicht, sondern durch Stdrkung der
sozialen Verantwortung als “Hilfe zur Selbsthilfe”. Der Tater-Opfer-Ausgleich ist als freiwilli-
ges Behandlungsangebot an den Gefangenen zu verstehen. Durch die Verurteilung zu einer
Freiheitsstrafe wurde festgestellt, daB er verantwortlich gegen Normen verstof3en und andere
schwer geschadigt hat. Er kann - auch noch im Strafvollzug - durch Wiedergutmachungsbe-
mihungen sich verantwortlich zeigen. Die Straftat, die mangelnde Eigenverantwortung vor-
wirft, darf nicht dazu flhren, daB diese auf dem Weg der Besserung nun gerade vorenthalten
bleibt. Vielmehr geht es um die Weckung und Starkung der Eigenverantwortung. Be-
handlungsanstrengungen mit verantwortlicher Steuerung durch den Straffélligen sind erfolg-
reicher als fremdgesteuerte Therapie.22 Die Auseinandersetzung mit der Tatverantworiung
im Strafvolizug verhindert insbesondere, daB der Gefangene sich bloB auBerlich in die Ge-
fangnisstruktur einpaBt und noch dazu in die kontraproduktive Gefangenensubkultur ab-

taucht.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ermdglicht dem Strafgefangenen den Weg zu sozialer Integration
zu beschreiten. Prinzipiell folgt er aus dem Strafurteil: Es verurteilt den Angeklagten wegen
eines Diebstahls, einer Korperverletzung ... und nicht etwa als Dieb oder Schiéger ... Das
Strafurteil sagt ein klares Nein zur Tat, ist intolerant gegentiber dem Fehlverhalten, besché-
digt aber grundsatzlich nicht die Person des Verurteilten. In der Konsequenz hei3t diese
strafrechtlich genaue Uhterscheidung zwischen Tat und Person, da3 der Tater als Person die

21 So der Titel des Aufsatzes von Kunz in: ZStW 1989, S. 75 ff.
2 Kunz a.a.0. S. 92
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Chance erhélt, diese Differenz zu dokumentleren Er kann dies, indem er sich durch Wleder-
gutmachung gegeniiber Opfer und Gemeinschaft von seiner schlimmen Tat distanziert.®

Goffmann verwendet dafiir das folgende plastische Bild: Das Individuum teilt sich in zwei
Teile: in den Teil, der das Verbrechen begangen hat, und jenen anderen, der sich davon di-

stanziert und die Norm selbst bekréftigt.

Ereilich ist diese Mdglichkeit der sozialen Integration im Strafvollzug besonders erschwert.
Strafvolizug bedeutet notwendig Ausgrenzung und damit Stigmatisierung. Dies ist im Hin-
blick auf die generalpraventive Normbekraftigung und opferschiitzende Sicherungsfunktion
der Freiheitsstrafe nicht zu vermeiden. Dennoch heifit dies nicht, daB damit jegliche Integra-
tion ausgeschlossen ware. Sozialkonstruktive Tatfolgenbewaltigung durch Wiedergutma-
chung ist ein praktikables Mittel, den Widerspruch zwischen notwendiger Ausgrenzung des
Gefangenen wahrend des Volizugs und der nach der Freiheitsstrafe beabsichtigten Integra-
tion zu ebnen. Es geht im Strafvollzug darum, die durch das Urteil gesetzte Differenz zwi-
schen Gemeinschaft und Tater nicht zu verstérken, sondern mit einem Angebot zur Reinte-

gration abzubauen.

Die Notwendigkeit solch neuer Wege wird inzwischen in der Kriminologie gesehen und i |n der
Theorie des “Reintegrative Shaming” behandelt und auch praktisch vorangetrleben * Der
Tater-Opfer-Ausgleich ist der entscheidende Ansatzpunkt fir den neuen Weg des integrie-
renden Sanktionierens. Der Téter erbringt eigenverantwortlich eine sozialkonstruktive Lei-
stung, die dem geschadigten Opfer zugute kommt und die Gememschaﬁ Uber die Tat beru-
higen kann. Das Normvertrauen der Gemelnschaft wird gestarkt, wenn der Tater durch den
Tater-Opfer-Ausgleich zu erkennen gibt, daB er sein Verhalten und die daraus folgenden

Konsequenzen selbst kontrolliert.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist ein wesentlicher Schritt zur Wiederaufnahme in die Gemein-
schaft. Er wird den drei Stiitzpfeilern des integrierenden Sanktionierens gerecht: Das Fehl-
verhalten wird durch Urteil und Freiheitsstrafe klar abgegrenzt und miBbilligt; anschlieBend’
wird versucht, die Tat konstruktiv zu bewéltigen und damit die Integration in die konforme
~ Gemeinschaft zu ermdglichen. Freilich ist klar, daB die Integration in die Gemeinschaft nicht
verordnet werden kann: es sind aber die entsprechendenvférdernden Rahmenbedingungen

durch Wiedergutmachungsprogramme im Strafvollzug zu schaffen.

23 Rossher, Autonomie und Zwang im System der Strafrechtsfolgen, in: Festschrift fiir J. Baumann

1992, S. 269 ff.
4 5. vor allem Braithwaite, Crime, Shame and Reintegration, 1989
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2.2, Tater-Opfer-Ausgleich als Mittel sozialen Lernens

Wenn man nicht bewuBt bergeht, daB die begangene Straftat der AnlaB fUr die Freiheits-
strafe ist, muB man folgern, das die Situation der Tat und die damit verbundenen Erfahrun-
gen und Konsequenzen der entscheidende Ansatzpunkt fir “spezifisch-strafrechtliches” so-
siales Lernen sind. In diesem Zusammenhang geht es zun&chst darum, daB der Straftater
nicht durch einen naheliegenden Rollentausch aus der Verantwortung schilpfen kann:
Wenn er seine Schuld durch die Freiheitsstrafe auch gegeniiber dem Opfer als getilgt an-
sieht, wird er sich haufig durch das Erleiden der Freiheitsstrafe selbst als “Opfer” sehen.
Deshalb muB ihm die Begegnung mit dem Leid des Opfers zugemutet werden. Das Prinzip
Verantwortung wachst durch Sensibilisierung fiir das Leid von Menschen. Hier ist der Straf-
vollzug mit seinen Fachdiensten gefordert, am konkreten Fall die Entwicklung sozialer Sen-
sibilitat und einer Moral, die sich an den Bedrfnissen und Rechten der Mitmenschen orien-
tiert, zu fdrdern. Anders als bei den meisten Ubrigen BehandlungsmaBnahmen des sozialen
Trainings im Strafvollzug geht es hier nicht nur um eine abstrakte Behandlung der Fragen,
sondern um eine Konkretisierung am Fall. Die Opferorientierung ist so ein wesentliches Ge-
staltungsprinzip des sozialen Lernens im Strafvol|zug.25. Freilich ist zu beachten, daB3 das
Opfer nicht zu Erziehungs- oder Behandlungszwecken des Taters instrumentalisiert werden
darf.?® Insbesondere darf es keinen moralischen Druck seitens des Strafvollzugs geben. Die
BehandlungsmaBnahme wirkt auch ohne direkten Kontakt zum Opfer.

~ Die BewuBtmachung der individuellen sozialen Verantwortung ist nur eine Vorstufe des so-
zialen Lernprozesses. Im Endziel geht es um die Veranderung des Selbstbildes und der
Selbstdefinition durch Erfolgserlebnisse im sozial akzeptierten Bereich. Ein Tater, der wie-
dergutmacht, erfahrt haufig unmittelbare soziale Akzeptanz und kann dadurch ein konformes
Selbstbild entwickeln, das ihn von weiteren Straftaten abhait. |

Solche Erziehungsbemuhungen stehen mit dem allgemeinen Ziel der Sozialisation in einer
freiheitlichen Gesellschaft in Ubereinstimmung. Die wiinschenswerte Moral der Autonomie
und Zusammenarbeit sowie der Selbstkontrolle basiert auf einer am Prinzip des Ausgleichs
orientierten Konfliktbewaltigung. Nur die entwicklungsmaBig zurlickgebliebene Autoritdtsmo-
ral wird auf harte Vergeltung setzen. Nach dem moralischen Gesetz der Gegenseitigkeit und
des Ausgleichs muB dem Téater der Fehler zwar tadelnd vor Augen gefihrt werden, mit dem
er das Band der Solidaritat zur Gemeinschaft durchbrochen hat, das Ziel ist jedoch die Wie-
derherstellung der Gegenseitigkeit durch den aktiven Ausgleich des Taters.?” Die Entwick-

25 o auch Ohle, Soziales Lernen als Gestaltungsprinzip im Strafvolizug, ZfStrVo 1991, S. 12 ff.

26 Kawamura ZfStrVo 1994, S. 5
27 Piaget, Das moralische Urtell beim Kinde, 1954, S. 354 ff.
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lung einer autonomen und selbstkontrollierten Moral kann daher durch den Téter-Opfer-
Ausgleich entscheidend gefordert werden. Ebenso wie durch die Auseinandersetzung mit
dem Leid des Opfers und den sonstigen Tatfolgen wird der soziale Lernprozef durch die
Auseinandersetzung mit den eigenen Einstellungen und Handlungen in der Tatsituation ge-
idrdert. Schon geraume Zeit wird in der Kriminologie die fundierte These vertreten, Kriminali-
tat hange weniger damit zusammen, daf Straftéter die Strafrechtsnormen nicht gelernt und
internalisiert haben oder diese gar ablehnen, sondern daB es ihnen mit bestimmten Techni-
ken gelingt, die Norm trotz der dann auftretenden Dissonanzen wirksam auszuschalten oder
Zu neutralisieren.2® Gelost werden diese dadurch, daf “Rechtfertigungsgriinde” flr die Tat
gefunden werden. Entscheidender Ansatzpunkt fast aller dieser Rechtsfertigungsstrategien
ist das Opfer: Die eigene Verantwortung wird abgelehnt und dem Opfer zugeschoben, das
Unrecht der Tat wird negiert, der Schaden bagatellisiert, und schlieBlich wird das Opfer als
Person selbst abgelehnt oder entpersonalisiert, da es minderwertig sei und das Unrecht
verdient habe. Es liegt auf der Hand, daB der Mechanismus der Verantwortungsverschie-
bung auf das Opfer den Keim zu weiterem abweichenden Verhalten in sich tragt.® Nach den
Erfahrungen aller bisher arbeitenden Tater-Opfer-Ausgleichsprojekte gelingt es dem Strafta-
ter bei der Konfliktregelung kaum, seine Schuldgeftihle zu neutralisieren. Im Vermittlungs-
gespréch erhélt der Tater einerseits Gelegenheit, seine Handlung aus der Opferperspektive
nachzuempfinden, andererseits wird es ihm ermdglicht, in der Schadenswiedergutmachung
das Leid des Opfers zu neutralisieren und so den Konilikt ohne Schuldverschiebung ange-
messen zu ldsen. Diese Gegensteuerung ist im Strafvollzug mit der Tendenz zur paradoxen

Opferdefinition besonders wichtig.

Der Tater-Opfer-Ausgleich ist so ein spezifisch-strafrechtliches, tatorientiertes Behandlungs-
mittel. Es 188t zudem erwarten, daB das Lernen am unmittelbaren Konflikt am Ende in die ge-

samte Lebensfiihrung ausstrahit.

2.3. Tater-Opfer-Ausgleich zur Beriicksichtigung der Opferintefessen

Die Aufnahme der Wiedergutmachung ist das Gestaltungsziel des Vollzugs vermag die Dis-
krepanz zwischen der faktischen und rechtlichen Stellung des Verletzten auch wéhrend des
Strafvolizugs zu vermindern. Das Opfer hat in der Regel keine Chance, seine materiellen An-
spriiche gegen einen im Freiheitsstrafenvollzug einsitzenden Téter durchzusetzen oder auf

28 Sykes/Matza, Techniques of Neutralization: A Theory of Delinquency, AmSocRer 22 (1 957),

S. 664 fi.
29 Wiswede, Soziologie abweichenden Verhaltens, 2. Aufl., 1978, S. 132
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andere Weise Genugtuung zu erlangen. Dies widerspricht dem Gedanken der Opferge-
rechtigkeit, die ein wesentlicher Aspekt der gesamten Strafrechtspflege ist.

Es kommt hinzu, daB die Wiedergutmachung im Interesse des Opfers sichtbare sozialpsy-
chologische Auswirkungen hat, die letztlich dem Tater wieder zugute kommen. In der Bevél-
kerung steht die Wiedergutmachung und die Erflllung der Opferinteressen ganz im Vorder-
grund der Wiinsche nach einer Straftat.*® Wiedergutmachung unter Beachtung der Opferin-
teressen schafft RechtsbewuBtsein in der Gesellschaft und kann sogar Vorbildfunktion flr die

Bewéltigung von Konflikten erfillen.

2.4, Tater-Opfer-Ausgleichs-bezogene Vollzugspraxis

Entsprechend den zuvor entwickelten Vorgaben der autonomen Verantwortungsibernahme,
des sozialen Lernens ohne Zwang und der Berticksichtigung der Opferinteressen missen
im Strafvollzug konkrete Methoden entwickelt werden, die diese Prinzipien bertcksichtigen.
Dabei ist als (ibergeordneter Gedanke zu erkennen, daB Wiedergutmachung von der
Volizugsverwaltung nicht wie andere MaBnahmen einfach verordnet werden kann. Im Wege
hoheitlichen Handelns gegentiber “Gewaltunterworfenen” ist das Instrument der Wiedergut-
machung nicht durchzufiinren. Opfer, Tater und Gemeinschaft mlssen auf diesem Weg zur
sozialen Integration zusammenwirken. Die Vollzugsverwaltung kann nur alles ihr Mogliche
tun, um Hilfe zu leisten. Gerade wenn es - wie im Strafvollzug - darum geht, Menschen zu ei-
ner Verhaltensanderung zu bewegen, gewinnt das Vertragsmodell gegeniiber rein verord-
netem hoheitlichen Vorgehen deutliche Vorzlige. Dieses Modell wird nicht dadurch ausge-
schlossen, daB Hoheitsakte wie Strafurteil, Vollstreckungsanordnungen und Strafvolizug
vorausgehen. Im Bereich der sozialen Hilfen zur Reintegration bleibt Raum fGr gegenseitige
Verpflichtungen. Die Selbstverpfliichtung in einem “Vollzugsvertrag” Uber die Behandlung
und insbesondere eine dabei ins Auge gefaBte Wiedergutmachung ist méglichen autoritati-
ven Festlegungen im Behandlungsplan gemaB § 7 StVollzG Uberlegen. Inzwischen hat man
schon in verschiedenen Bereichen von Verhaltensstérungen mit entsprechenden Verhal-
tensvertragen gute Erfahrungen gemacht, denn mdgliche Erfolge kann sich der Betroffene
selbst gutschreiben und erhélt so fortlaufend positive Verstarkungen flr das gewlinschte
Verhalten.! Zudem ist er dem Vollzugsziel der Integration selbst verpflichtet.

Ein weiteres - auf den ersten Blick utopisch anmutendes - Ubungsfeld zum Erlernen von
Konfliktverarbeitung liegt im Bereich der Rechtsanwendung im Strafvollzug. Fast alle MaB-

30 Sessar, Wiedergutmachen oder strafen, 1992
1 Zimbardo, Psychologie, 5. Aufl., 1992, S. 547
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nahmen von Lockerungen tiber Ausbildungsmdglichkeiten bis hin zu Freizeitaktivitaten sind
rechtlich in einem weiten Rahmen geregelt. Dieser istin der jeweiligen Vollzugsanstalt ausfll-
lungsbediirftig. Dabei entscheidet im traditionellen Bild die Vollzugsverwaltung allein, ggf.
nach Anhorung des Gefangenen. Hier bieten sich vielerlei Moglichkeiten der Absprachen
und Vergleiche, die den Gefangenen ebenfalls starker einbinden kdnnen als die reine Ver-
ordnung. Wenn auch die Grenzen des nach dem StVollzG noch Zulassigen von der Voll-
zugsverwaltung zu stecken sind, so lassen doch Beurteilungs- und Ermessensspielrdume
‘Raum fir KommUnikation, bei der die Eigenverantwortlichkeit des Gefangenen sowie sein
Verstandnis fur unterschiedliche Sichtweisen gefordert werden konnen. Am Ende kann eine
Vereinbarung geschlossen werden, die dem Einzelfall gerecht wird. Auch hier wurden schon
sehr konkrete Methoden zur Konfliktbearbeitung entwickelt.*

Eine wiedergutmachungsbezogene Vollzugsgestaltung ist im {ibrigen in viele bereits vorhan-
dene Strukturen ohne weiteres einzubinden. So sind insbesondere im Langzeitvollzug Ge-
sprachsgruppen erforderlich, bei denen die Erfahrung der Straftat und das Leid des Opfer
thematisiert wird. In einem fortgeschrittenen Stadium kénnten hier auch gespréchsbereite
Opfer an Gruppensitzungen teilnehmen oder en’tsprechende Stellverireter, die die Sichtwei-
se des Opfer vermitteln kdnnen (z. B. Frauen gegentber Vergewaltigern). '

im Rahmen des sozialen Trainings-konnen opferbezogene Rollenspiele die Situation des
Opfers vermitteln und dann moglicherweise durch haufiges Uben auch die Verhaltens- und

Einstellungsebene des Gefangenen beeinflussen.

Eventuelle Kontakte zwischen Tater und Opfer sind sorgféitig durch Seelsorger, Psycholo-
gen, Sozialarbeiter oder ehrenamtliche Betreuer vorzubereiten. Dies kann nur- stufenweise
erfolgen indem zunéchst ein Vermittier mit dem Opfer spricht, danach ein Brief des Taters an
das Opfer kommt und erst ganz am Ende ein personliches Treffen méglich erscheint. Hier ist
das Modell Saxerriet mit seinen langjéhrigen Erfahrungen richtungsweisend.

Sehr wesentlich zur Vorbereitung der materiellen Schadenswiedergutmachung ist die ge-
samte Schuldenregulierung. Um hier mehr Spielraum zu erreichen, sollte der wiedergutma-
chungsbereite Gefangene sobald wie mdglich zum Freigang zugelassen werden, wo ihm
‘wesentlich mehr Moglichkeiten zur Opferentschadigung zur Verfligung stehen. So ist der
Freigangervollzug mit freiem Beschiftigungsverhélinis aus der Opferperspektive wesentlich

auszubauen.

32 Northoff, Mediation. Chancen und Risiken flir Rechtsschutz und Resozialisierung durch
Konfliktbearbeitung, ZfStrVo 1995, S. 59 ff.
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Ist der Tater ausgleichsbereit, will aber das Opfer aus welchen Grilinden auch immer an der
Konfliktregulierung nicht mitwirken, oder wurden nur Gemeinschaftswerte verletzt, sind auch
im Strafvollzug symbolische Formen der Wiedergutmachung zu entwickeln. Sie haben durch
die Auseinandersetzung mit der Tat und der am Ende stehenden Normanerkennung eben-
falls integrierende Kraft. Deshalb sollte der Strafgefangene dazu motiviert werden, durch frei-
willige Leistungen z. B. zugunsten von Opfer-Hilfsorganisationen oder anderen gemeinnlitzi-
gen Einrichtungen sozialkonstruktive Leistungen zu erbringen. Selbst unter den Bedingun-
gen des geschlossenen Vollzugs bestehen bei Einfallsreichtum und gutem Willen mehr Mog-
lichkeiten, als auf den ersten Blick anzunehmen ist. Gemeinnl(itzige Leistungen férdern bei
der Bevolkerung das Verstandnis flr die vollzugliche Arbeit. Eher noch kdnnen gemeinnit-
zige Leistungen im Rahmen von Lockerungen geleistet werden, z. B. bei der Errichtung von
Spielplatzen fur Kinder oder in Form von S&uberungsaktionen in Waldern. Bei diesen und
ghnlichen Aktionen wird dem Gefangenen das Getlihl positiver Gemeinschaftsleistung ver-

mittelt.

Die Bedeutung konkret opferbezogener BehandlungsmaBnahmen im Strafvollzug 4Bt sich
ermessen, wenn man abschlieBend bedenkt, daB nicht der Freiheitsvollzug als solcher eine
Schuld des Taters ausgleichen oder Slhne leisten kann. Denn wir wissen genau, daf sie nur
Uber eine freiwillig ethische Leistung des Straftéters zu erreichen sind. Nur die Opferperspek-
tive kann daher Schuldausgleich und Stihne in eine soziale Dimension Ubertragen und den
Weg zu sozialer Integration ebnen. Die Mitarbeiter des Strafvolizugs haben eine wichtige

Aufgabe, diesen Weg zu initiieren und zu begleiten.

3. Perspektive fiir den Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug

Unsere Analyse hat ergeben, dafB3 Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug eine wesentliche
und eigenstandige Séule der Vollzugsgestaltung darstellt. Sie grindet fest in einem durch-
gangig wiedergutmachungsbezogenen Strafrechts- und Sanktionensystem. Es ist kein
Grund ersichtlich, der den Strafvollzug vom Gesamtziel des Strafrechts - der Wiederherstel-
lung des Rechtsfriedens - abkoppelt. Die Wiederherstellung des Rechtsfriedens ist nicht nur
staats- sondern eben auch opfer- und gemeinschaftsbezogen. Der Téter-Opfer-Ausgleich ist
so ein wesentliches Element der sozialen Integration.

Die theoretische Begriindung des Tater-Opfer-Ausgleichs im Strafvollzug findet starken Wi-
derhall bei den Betroffenen und zeigt das praktische Beddrfnis flir Ausgleichsmdglichkeiten
im Rahmen des Strafvollzugs. In einer ersten Befragung von Vollzugsbediensteten und Ge-
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fangenen in Baden-WUrttemberg von Marz - November 1993% stehen insbesondere die zu-
erst gefragten Gefangenen der Idee positiv gegendber. lhr Interesse liegt danach in spezi-
fisch strafrechtlichen Bereichen: So werden haufig genannt: die Entlastung des Gewissens,
der AbschiuB einer Sache und eine neue Zukunftsperspektive durch Téater-Opfer-Ausgleich.
Skeptischer beurteilen die Vollzugsbediensteten die realen Bedingungen: Der Strafvollzug
fiihre zu einem Verlust der Bereitschaft, sich mit der Tat auseinanderzusetzen. Die geringe
Entlohnung stehe weiterhin Wiedergutmachungsbem(hungen im Wege. Nichtsdestotrotz
waren Ubereinstimmend Vollzugsbedienstete wie Inhaftierte (berzeugt davon, daB Wieder-
gutmachurigsbemﬁhungen im Strafvollzug sinnvoll sind. Die Vollzugspolitik sollte also alles
daran setzen, das konstruktive und weiterflihrende Element des Tater-Opfer-Ausgleichs

auch im Strafvollzug zu etablieren.

33 Wandrey/Delattre, T4ter-Opfer-Ausgleich im Gefangnis?, hektographiertes Papier des Servicebliros
fiir TOA bei der DBH } :
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WIEDERGUTMACHUNGSFORMEN IM FREIHEITSENTZUG
ERFAHRUNGSBERICHT AUS DER STRAFANSTALT SAXERRIET!

Paul Brenzikofer, Salez (Schweiz)

Das Wiedergutmachungsprogramm der Strafanstalt Saxerriet umfast 6 Aufgaben:

L Schuldenregulierung

L Aufarbeiten der Opferproblematik

Teilweise Verwendung des Verdienstanteils zur Wiedergutmachung
Gemeinntzige Arbeit wahrend der Freizeit

Externe Arbeit unter Verwendung des Verdienstes zur Wiedergutmachung

Individueller Wiedergutmachungsplan

Dieses Programm richtet sich an rund 100 der durchschnittlich 120 - 130 Gefangenen. Die
Zahl der im Einzelfall angewendeten Formen der Wiedergutmachung ist abhangig von der

Strafdauer.

Die Wiedergutmachung ist nur eines, aber ein wichtiges Mittel der breiten Palette verschie-
denster p&dagogischer MaBnahmen. Die innere Differenzierung der vollsténdig offenen
Strafanstalt zeigt sich zudem als eine Reihe von Sonderabteilungen, die gemeinsam den

Normalvollzug zu tragen verhelfen.2

Folgende Zahlen sind wichtig: Die rund 100 M&nner, an die sich das Wiedergutmachungs-
konzept wendet, verblBen im langjéhrigen Durchschnitt rund 5 Jahre Freiheitsstrafe, 65 we-
gen Betaubungsmitteldelikten und rund 50 wegen Gewaltanwendung. Bei verschiedenen Ta-
tern treffen aus beiden Bereichen Delikte zusammen: Betdubungsmittelkonsum, verbunden
mit Raub oder gar Tétungsdelikten. Im Alltag unserer Anstalt spielen die beiden Saulen der
Aggressions- und Suchtproblematik eine auBerordentliche Rolle.

Flr das Verstandnis des Wiedergutmachungsprogramms sind entscheidend: Die ethische
Grundhaltung der Anstalt und der gesetzliche Aufirag. Zur ethischen Grundhaltung gehéren
nicht nur das Menschenbild des Personals, dessen innere Haltung zum einzelnen Ge-
fangenen, dessen andauernde Bereitschaft zur gegenseitigen Hilfe, sondern vor allem auch
das Versténdnis fir die Anliegen der Opfer. So beschaftigen wir uns denn seit rund 20 Jah-
ren mit Schuldenregulierung und dem Aufarbeiten der Opferproblematik. Die vier weiteren
MaBnahmen sind seit dem Frilhjahr 1993 wirksam. - Zur zweiten Grundlage: Das Schweize-
rische Strafgesetzbuch - wir kennen kein Strafvollzugsgesetz - umschreibt die Ziele wie folgt:

1 Die Strafanstalt Saxerriet befindet sich in der Schweiz, siidlich des Bodensees im st. gallischen

Rheintal.
2 Siehe Anhang I. - Nach schweizerischem Verstindnis ist eine Anstalt dann "offen", wenn sie
tber keine (oder nur wenige) Sicherheitseinrichtungen verfiigt. Hier kénnen grundsétzlich alle

Strafen verbiisst werden, also nicht nur die Form des Freigangs.
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"Der Vollzug der Zuchthaus- und Gefangnisstrafe soll erziehend auf den Gefangenen
einwirken und ihn auf den Wiedereintritt in das blrgerliche Leben vorbereiten. Er soll
zudem darauf hinwirken, daB das Unrecht, das den Geschédigten zugefigt wurde,

wiedergutgemacht wird. !

Die letzte Zielsetzung trat erst anfangs 1993 in Rechtskraft, gleichzeitig mit dem Eidgendssi-
schen Opferhilfegesetz. Die schweizerischen Strafanstalten sind demnach verpflichtet, Wege
der Wiedergutmachung zu suchen und entsprechende Konzepte umzusetzen.

Unser Programm im einzelnen:

1. Schuldenregulierung

DaB eine saubere Einleitung der Schuldenregulierung wéhrend des Strafvollzugs stattfinden
soll, davon sind mittlerweile die meisten Justizministerien tberzeugt und viele Vollzugsan-
* stalten machen denn auch von diesem Instrument Gebrauch. In der Strafanstalt Saxerriet ist
die Einleitung der Schuldenregulierung bis zu einer Aufenthaltsdauer von zwei Jahren dem
freien Entscheid der Insassen Uberlassen. Ist die Aufenthaltsdauer hoher, so wird der Gefan-
gene dazu verpflichtet. Auf die Schuldenregulierung wird er gleich beim ersten Gesprach mit
_ seinem Sozialarbeiter aufmerksam gemacht, aber auch durch die Anstaltsordnung. Die
durchschnittliche Schuldensumme liegt zwischen Fr. 30°000.-- und 40°000.--. Wer eine Regu-
lierung einleitet, gibt samtliche Glaubiger mit den entsprechenden Schuldsummen an. Die
Glaubiger erhalten einen ersten Brief mit der Bestétigung der Schuldsumme, dem Hinweis
auf den Aufenthaltsort des Schuldners und die personliche Adresse des Schuldenregulie-
rers. In der Folge wird ein NachlaBverfahren eingeleitet mit einer durchschnittlichen Divi-
dende von etwa 20 %. Der Gefangene bezahlt monatlich einen Mindestbetrag von Fr. 80.-.
Darlehen sind mdglich, werden aber nur in wenigen Fallen gewahrt. Es ist nun die Aufgabe
des Schuldenregulierers, die Entlassung durch das Erstellen eines Budgets vorzubereiten

und die Sanierung darnach sauber durchzuziehen.

2. Aufarbeiten der Opferproblematik

Wer im Straivollzug arbeitet weiB, wie fremd dieser Gedanke fur Gefangene ist. lhre Strafe
besteht im Absitzen der Jahre und Monate. Die Tat ist normalerweise weit entfernt, ver-
drangt, ja vergessen. Das wichtigste Ziel besteht oft nur darin, so schnell wie méglich die

Anstalt wieder verlassen zu kénnen.

Auf diesem Hintergrund beginnen unsere drei Wiedergutmachungsberaterinnen, bald nach
dem Eintritt, mit dem ersten Gespréach. Dabei erfahren sie Aggressionen, totale Ablehnung,
aber auch Verstandnis. Und in diesem ersten Gespréach wird in jedem Insassen etwas be-
~ wegt. Das driickt sich dann vor allem in der zweiten Begegnung aus. Die nun beginnende
Entwicklung verlangt von der Wiedergutmachungsberaterin ausgepragtes Feingefthl und
tiefes Verstandnis fur die Hintergriinde der Tat. Ein Ziel der nun folgenden Arbeit besteht in
der Auinahme des Kontakts mit Opfern. Das geschieht erst mit einem Brief, dann mit einem
Telefonanruf und - im Idealfall - mit einem persdnlichen Besuch. Alles entwickelt sich in klei-
nen Schritten. Aber jeder Schritt ist ein Baustein zur Entspannung des Verhéltnisses zwi-
schen Téater und Opfer, zwischen dem Verbrecher und der Gesellschatt.
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Ein Beispiel soll die Entwicklung verdeutlichen: Der Gefangene ist 22 Jahre alt. Er tétete ei-
nen 23-jahrigen Mann, der - wie er selbst - auch drogenstichtig war. Der Vater des Getdteten
hat von sich aus mit dem Tater Kontakt aufgenommen. Diese Verbindung muB nun vertieft
werden. Er ist an Gesprachen sehr interessiert. Der Téter allerdings wird dadurch belastet. Er
méchte das Geschehene verdrangen. Aber er beginnt die Haltung des Vaters zu bewundern,
weil er ihm keine HaBgeflihle entgegenbringt. Der Tater ringt sich durch, ihm einen Brief zu
schreiben. Der Vater wei nun nicht, wie er sich verhalten soll und ist sehr froh, mit der Wie-
dergutmachungsberaterin sprechen zu kénnen. Beweggriinde werden aufgezeigt, Geflhle
dargestellt. Der Vater empfindet den Tod seines Sohnes schicksalhaft. Dieses Beispiel, das
noch nicht zu Ende geflihrt worden ist, zeigt auf, wie unsere Arbeit verstanden werden
mdchte: Sie bringt Menschen in Bewegung. Sie setzt sie auseinander mit Grundbedurfnis-
sen, mit zentralen Lebensfragen. Das méchten wir erreichen. Das ist wertvoller, als ein Ver-
decken, wertvoller als ein Verdrdngen der Frage nach der Schuld, der Frage nach dem
Warum. Im genannten Beispiel hat die Opferseite den  ersten Schritt getan. Normalerweise ist
es umgekehrt. Oft fihren die Kontakte zu Opfern - mindestens auf den ersten Blick - zu
nichts oder zu einer Belastung. Andererseits erfahren wir aber kleine und grésBere Wunder:
Etwa, daB ein Opfer seinem Téter schreibt, daB es sich fiir die Hintergriinde zu interessieren
beginnt, daB es froh ist um ein bewuBtes Verarbeiten oder daB es bereit ist zur Vergebung.

Jede der drei Wiedergutmachungsberaterinnen hat - wie sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter - eine umfassende Stellenbeschreibung. Eine ihrer Aufgaben besteht in der Abkla-
rung, ob ein Opfer moglichst schnell Gber den Aufenthaltsort des Téaters orientiert werden
soll. Im Verlaufe der Gesprache zeigt sich auch, wie weit sie sich mit der Therapeutin des Ta-
ters oder mit dem Sozialarbeiter in Verbindung setzen musB.

Was erwartet denn das Opfer vom Strafvollzug? Es wiinscht Transparenz zur Starkung seiner
Sicherheit. Das trifft vor allem auf Gewaltopfer zu. Die Wiedergutmachungsberaterin ent-
scheidet dariiber, ob das Opfer ibér Urlaube und Uber das Entlassungsdatum orientiert
werden soll; die Frage ist gar nicht so einfach zu beantworten. Das Opfer wird sich auch er-
kundigen, ob bei einem allfélligen Urlaub Auflagen mdglich sind. Das Opfer erwartet aber
auch Einsicht des Téters in die Schuld, erwartet eine gewisse Reue und méchte vor allem nie
mehr in die verhangnisvolle Situation des Opferwerdens kommen. Hier bewirkt in vielen
Fallen der Kontakt mit unserer Beraterin eine echte Linderung der psychischen Folgen der

Tat.
3. Teilweise Verwendung des Verdienstanteils

Die Gefangenen sind verpflichtet, ab Beginn des Vollzugs in unserer Anstalt monatlich 10%
ihres Verdienstanteils auf das persénliche Wiedergutmachungskonto schreiben zu lassen.
Alle 6 Monate kann der Gefangene {iber die Verwendung bestimmen. Er hat folgende drei

Mdglichkeiten:

o FEr 4Bt Geld dem persdnlichen Opfer zukommen
e oder einer gemeinn(itzigen Institution
o oder setzt es ein zur Férderung seiner Schuldenregulierung (maximal 50 %).
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Wozu hat sich der vorhin genannte Tater entschieden? Er 188t das Geld - er sammelte auf
dem Wiedergutmachungskonto innerhalb von 6 Monaten Fr. 580.-- - dem Vater des Getdte-
ten zukommen. Was tat dieser mit dem Geld? Er hat seinerseits ein Konto erdffnet mit dem
Namen "Schmetterling'. In einem Brief an die Wiedergutmachungsberaterin schreibt er:
"Etwa ein Jahrvor Davids tragischem Tod, als er in einer wegen seinem Kampf gegen die
Drogenabhangigkeit verzweifelten Situation war, habe ich ihm als moralische Unterstitzung
ein kleines, vierzeiliges Gedicht irgendwo ausgeschnitten und gegeben. Ich wei den ge-
nauen Wortlaut nicht mehr, aber es war eine Aussage {iber das Geflihl der Hoffnungslosig-
keit, wenn man unter einer groen Last leidet und in der letzten Zeile hieB es "VergiB nicht,
daB Du Fliigel hast'. Es sollte ein Zeichen sein, daB es Dinge gibt wie Liebe, Vertrauen, Ver-
trautheit, Geborgenheit, Zuneigung, die selbst aus scheinbar ausweglosen Situationen hel-
fen konnen, als ob man Flugel erhalten hatte..." Er, der Vater, verwendet nun dieses Geld flr

Drogenabhéngige.

Was geschieht mit dem Geld jener, die sich flr eine gemeinnitzige Institution entscheiden?
Im Laufe der letzten zwei Jahre haben wir einen Katalog mdglicher und glaubwirdiger Insti-
tutionen erarbeitet. Die Wiedergutmachungsberaterin zeigt ihrem Klienten diesen Katalog.
Sie versucht den Mann dahin zu beeinflussen, daB er das Geld einer Institution zukommen
14Bt, die im weiten Sinne mit seiner Tat verbunden ist. Zwei Beispiele:3 Ein Mann sitzt eine
Strafe wegen Vergewaltigung ab und schickt das Geld an ein Frauenhaus oder ein Drogen-
handler iberweist sein Geld der Aids-Hilfe Schweiz. - Die gemeinnitzigen Institutionen wer-
den vorgangig vom zusténdigen Sozialarbeiter schriftlich Gber die bevorstehende Geldsen-
dung orientiert. Ist das Geld angekommen, SO bedanken sich die meisten Institutionen mit_
Briefen besonderen Inhalts. Es ist offensichtlich, daf auch bei ihnen etwas bewegt wird. Das

wird belegt durch den Inhalt ihrer Dankesbriefe.

4. Gemeinniitzige Arbeit

Nach zwei Jahren Aufenthalt in unserer Anstalt - Aufenthalte in anderen Vollzugsanstalten
oder Anstalten fiir Untersuchungshait - werden entsprechend angerechnet - kénnen die Ge-
fangenen wéahrend eines halben Jahres je zweimal 9 Stunden gemeinnitzige Arbeit leisten.
Die im Anhang 4 genannten 20 Beispiele geben Einblick in diese Arbeit.

Verstandlicherweise missen diese Einséize sorgfaltig geplant werden. Das verlangt Ab-
sprachen, ein sorgfaltiges Aussuchen der Arbeitsplatze und administrative Arbeiten. Die ein-
gesetzten Manner verlassen die Anstalt selbstandig und kommen-auch ohne Begleitung zu-
riick. Bedingt durch die bereits verblBte Strafzeit haben sie etliche Urlaube und Ausgénge
hinter sich gebracht. Die Erfahrungen sind ausgesprochen und unerwartet gut. Es ist uns nur
ein einziger Fall eines MiBbrauchs bekannt. Das ist auch flir uns erstaunlich.

3 Siehe Anhang Il
4 sighe Anhang Ill
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5. Externe Arbeit unter Verwendung des Verdienstes zur Wiedergutmachung

Auch in der Strafanstalt Saxerriet kennt man die Vollzugsform des Freigangs. Sie kommt
gegen das Strafende hin zur Anwendung und wie wir wissen: oft vergehen Jahre internen
Volizugs ohne Unterbruch bis zum Beginn des Freigangs. Das ist unbefriedigend. Durch ei-
ne zusétzliche Form der Wiedergutmachung schaffen wir Unterbriiche: Wer sich drei Jahre §
bei uns im Volizug befindet, kann fiir drei Monate im Sinne des Freigangs auBerhalb der An-
stalt arbeiten. Und dies wiederholt sich jahrlich. Entscheidend aber ist eine Bedingung: Der
gesamte Verdienst - ausgenommen Fahrkosten und Verpflegungsgelder - ist flir die Wieder-
gutmachung zu verwenden. Wieder sind es die drei Mdglichkeiten der Entschadigung: an
persodnliche Opfer, der Verwendung flir gemeinniitzige Institutionen oder der Forderung der

Schuldenregulierung.

6. Individueller Wiedergutmachungsplan

Die zustandigen Sozialarbeiter sind zum Erstellen dieser Plane verpflichtet. Sie enthalten vor
allem Termine, eine Zusammenstellung der zu treffenden WiedergutmachungsmaBnahmen
und Notizen Uber die Art und Weise ihrer Durchfiihrung.

Personelles
Die folgende Darstellung zeigt den Personellen Aufwand

5 Auch hier werden Aufenthalte in anderen Anstalten angerechnet,
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Schuldenregulierung

“| Schuldenregulierer

Schuldenregulierer

Aufarbeitung der
Opferproblematik

Schuldenregulierer

Fachberater

WGM-Beraterin
Kontaktperson Offiz. OHS s

Verwendung des
Verdienstanteils

WGM-Beraterin

WGM-Beraterin

g

Fachberater

WGM-Beraterin

Gemeinn{itzige el

Arbeit had

WGM-Beraterin

WGM-Beraterin

Externe Arbeit

Individueller
WGM - Plan

(gerastert: Vollzeitpersonal) .
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Dazu folgende Erlauterungen:

#% Die drei Schuldenregulierer sind Teilzeitmitarbeiter und fachlich geschult. Sie tragen die
Verantwortung gegentiber dem Insassen, der Anstalt und der Finanzkontrolle unseres
Kantons. Der gesamte Geldverkehr liegt in ihrem Aufgabenbereich.

#% Der "Sekretar” ist ein Insasse, der hauptamtlich fiir die dre; Schuldenregulierer arbeitet.

¥ Fachberater: Die Schuldenregulierer und die Wiedergutmachungsberaterinnen haben
Fachberater im Sinne von Supervisoren.

#: Dawir 3 Volizeitsozialarbeiter haben, setzen wir auch je3 Schuldenregulierer und 3 Wie-
dergutmachungsberaterinnen ein.

#: Eine der Wiedergutmachungsberaterinnen ist gleichzeitig Leiterin der Betriebskommis-
sion der offiziellen Opferhilfestelle unseres Kantons. Diese Verbindung ist besonders

wichtig. |

# Alle Ubrige Arbeit ist auf das Volizeitpersonal verteilt, Dabei Ubernimmt einer der Sozial-
arbeiter den Bereich "Gemeinnlitzige Institutionen”, der zweite den Bereich
“Gemeinnlitzige Arbeit" und der dritte die "Externe Arbeit".

Sehr wichtig ist die personelle Vemetzung. So haben beispielsweise die Wiedergutma-
chungsberaterinnen enge Kontakte zu Insassen, zu ihren Sozialarbeitern und zum Supervi-

Kontakt- und Ausbildungszusammenki‘mﬁen, an welchen auch Beamte teilnehmen oder wo-
Zu das gesamte Volizeitpersonal (1-2 mal jahrlich) eingeladen wird.

Motivation

Wiedergutmachung darf nie zu einer Strafverschérfung flihren. Im Gegenteil: Die Zu verbii-
Bende Freiheitsstrafe migte im Umfang der W/'edergutmachungsbem(]hungen verkirzt wer-
den. Nach der heutigen Gesetzeslage 148t sich das auch in der Schweiz nicht umsetzen. Aus
diesem Grund machen wir die ganze Urlaubsgewéhrung direkt abhéngig von der geleisteten
Wiedergutmachung. Zwei Beispiele:

# Nach unseren Bestimmungen haben alle Insassen in gewissen Zeitabstanden Anrecht
auf Besuchsempfang auBerhalb der Anstalt. Er dauert 5 Stunden. Wer die Wiedergutma-

chungsleistungen erbringt, erhait 10 Stunden‘.
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¥4 Oder: Bereits 10 Jahre vor der Einfihrung des Wiedergutmachungsprogramms erhielten
Langjéhrige pro Jahr zweimal 7 Tage Sonderurlaub. Diese Langzeiturlaube bewé&hrten
sich. Die Bedingungen waren einfach: 3 Jahre Aufenthalt in der Anstalt und Wohlverhal-
ten. Seit 1993 mulssen nun folgende Wiedergutmachungsleistungen erbracht worden
sein: Eingeleitete Schuldenregulierung, mehrere Gespréche zur Aufarbeitung der Opfer-
problematik, die teilweise Verwendung des Verdienstanteils wéhrend der ganzen bisheri-
gen Aufenthaltsdauer und zweimal 9 Stunden gemeinn(tzige Arbeit wahrend der Freizeit.

Kritik
Was spricht gegen und fiir solche Wiedergutmachungsbemihungen im Strafvollzug?

1. Finanzen: Man befirchtet, die Gefangenen hétten zur Regulierung ihrer Schulden zu
wenig Geld. Diese Vermutung tauscht. Entscheidend ist nicht die Hohe der monatlich
einbezahlten Betrage, sondern daB er Uberhaupt Schulden reguliert, d.h. mit den Gléau-
bigern in Verbindung tritt und monatliche Leistungen vollbringt. Zur Unterstlitzung seiner
Bemiihungen sind erfahrungsgem&B auch verschiedene Institutionen bereit.

2. Strafverschérfung: Weil vergeltungsorientiert, sei Wiedergutmachung unzumutbar. Die-
sem Vorwurf kann nur so begegnet werden, daB dem Gefangenen ein gewisser Aus-

gleich seiner Leistungen zukommt.

3. Personal: GewiB, es braucht zuséatzliche Krafte. Aber viel weniger, als man denkt. Die
oben gezeigte Darstellung weist auf, wie viele Aufgaben auf verschiedene Vollzeitmitar-
beiter verteilt sind. Das bedeutet nicht nur zuséatzliche Belastung, sondern auch eine
wichtige Vernetzung. Die entscheidensten Aufgaben meistert das Teilzeitpersonal. Es
wird dafiir entschadigt. Das entspricht langjéhriger Gewohnheit unserer Anstalt. Aller-
dings bin ich Uberzeugt, daB man diese Arbeiten auch mit ehrenamtlichen Kraften aus-

fUhren kann.

4. Schuldeinsicht: Kann Schuldeinsicht erreicht werden? Ist das Resultat nicht viel eher ein
Lippenbekenntnis als eine offensichtliche Reue? - Wir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Strafanstalt Saxerriet miiBten. uns erst einmal fragen, wie es ausséhe, wenn die An-
stalt séamtliche Wiedergutmachungsbemuhungen einstellen wiirde. Die langjahrigen Er-
fahrungen zeigen, daB durch die vielen Impulse in der Tat in Gefangenen etwas bewegt
wird, daB Schichten berlihrt werden, die sich bis anhin mit starken Abwehrkréaften schiitz-
ten, daB bei vielen eine echte Auseinandersetzung geschieht. So ist es verfehlt, von
Heuchelei zu sprechen. Und eines ist gewiB: Heuchelei wird gerade dann in einem
hohen MaBe geférdert, wenn man nichts tut.

5. Auslédnder: GewiB, hier wird es schwierig. Die meisten Punkte des genannten Wieder-
gutmachungsprogramms sind ohne weiteres anwendbar. Die Ausgleichsmdglichkeiten
dagegen sind bescheiden. Gerade dieses letzte Argument kdnnte den geschlossenen
Vollzug von Wiedergutmachungsbemiihungen abhalten. Ob- das richtig ist, ist eine an-
dere Frage. Wer von der Wichtigkeit der Wiedergutmachungsbemiihungen (iberzeugt ist,

wird auch hier gute Wege finden.
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6. Wiedergutmachungsbem(]hungen widersprechen dem Zeitgeist: Auch diese Haltung
kann mit Recht hinterfragt werden. In einer Zeit der zunehmenden Gewalt, der Zunahme
des organisierten Verbrechens, der Einschtichterung und Veréngstigung der Bevélke-
rung durch die Massenmedien, muB man sich diese Frage stellen.

Aber: in diesem Boot mitzufahren ware allerdings nicht nur kurzsichtig, sondern krimi-
nalpolitisch falsch. Die langfristigen Tendenzen sprechen fiir Wiedergutmachungsbemﬂ-
hungen. Denken wir nur an den Tater-Opfer-Ausgleich. Wer hatte noch vor 15 Jahren an
die Méglichkeit der Durchfihrung solcher Formen gedacht? Wenn der Gedanke des Ta-
ter-Opfer-Ausgleichs wirklich berechtigt ist, die Auswirkungen akzeptiert werden und das
Bedrinis feststellbar wird, die Grenzen dieses Instituts zu erweitern, so ist eigentlich
kaum einsehbar, weshalb Wiedergutmachung vor den Toren der Justizvollzugsanstalten

halt machen soll.

Ein weiterer Punkt: Das.Ziel des Strafrechts ist Ausgleich, aber wenn immer méglich
nicht durch Grausamkeit, sondern durch Aktivierung echter, menschlicher, verséhnen-

Und ein drittes: Immer wieder hat sich-gezeigt, daB gerade in drohenden Engpassen der
Entwicklung, in Krisensituationen, in brisanten Zeiten, neue Formen erst unscheinbar,

langt vermehrte Anstrengungen, das verlangt Kreativitat, das verlangt ein Ringen um
Einsicht bei Politikern, bei der Bevélkerung und beim Personal der Strafanstalten.

SchiuB
Drei Zitate mdgen die Richtigkeit der gezeigten Ausrichtung des Strafvollzugs bekraftigen:

1. Herbert Koch 6 méchte in seinen Uberlegungen zur Kriminalitétsbewéltigung die Be-
strafung des Taters mdglichst vermeiden. An deren Stelle soll Wiedergutmachung tre-
ten. Doch auch ihm ist klar, daB ein Freiheitsentzug nicht vollig wegzudenken ist. Dazy
schreibt er: "Sofern“deshalb am Freiheitsentzug festzuhalten wére, miBte der Wieder-
gutmachungsgedanke im Zusammenhang mit der vorzeitigen Entlassung zur Bewsh-
rung stérker zum Tragen kommen..." Fiir ihn ist es deshalb klar: Wer im Freiheitsentzug
Wiedergutmachungsleistungen vollbringt, muB einen Ausgleich erfahren.

2. Paulus schreibt im Epheser-Brief Kapitel 4 Vers 28: Wer gestohlen hat, er Stehle nicht
mehr, sondern arbeite und schaffe mit seinen Hénden etwas Gutes, auf daB er habe,

6 Koch Herbert: Jenseits der Strafe (Mohr, Tubingen)
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den Bedlirftigen, verstarkt die Uberzeug.ung, es sei richtig, der Tater kdnne wahrend
des Freiheitsentzugs gemeinnlitzige Institutionen unterstitzen. o

3.  Pestalozzi, einer unserer groBen Schweizer, hat sich 1782 in Arners Gutachten ver-
schiedentlich tiber die Behandlung der Gefangenen gedufert. Eine der vielen AuBe-
rungen zum Strafvollzug trifft ins Schwarze: So wichtig die Vergitung des Schadens,
den ihr Verbrechen angerichtet, so unmdglich ist diese Wiedererstattung, ohne daf
der Staat selbst sie in die Lage setzt und zu den Kréften emporhebt, in welchen sie
auch nur des Gedankens und des Wunsches, diese Erstattung nach ihren Kréften
leisten zu kénnen, fahig werden kénnen. Nicht nur damals, sondern auch heute, nach
200 Jahren muB es die Aufgabe des Staates sein, dem Wunsch nach
Wiedergutmachung gewissermaBen zur Geburt zu verhelfen, ihn gedeihen zu lassen

und ihn zu férdern.

Diese Zitate Uberzeugen. Sie mogen alle jene bestérken, die sich mit Wiedergutmachuﬁg
wahrend des Freiheitsentzugs auseinandersetzen.

Ist Wiedergutmachung wéhrend des Vollzugs Utopie, lllusion?

Nein, eine wichtige Perspektive.

T,

S
3
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PERSPEKTIVEN UND GRENZEN VON
KONFLIKTREGELUNG UND SCHADENSWIEDER-GUTMACHUNG IM STRAFVOLLZUG

Michael Wandrey, Tibingen / Gerd Delattre, Tiibingen

Einleitung

Zur Entstehungsgeschichte
Neben seiner Haupttétigkeit im ambulanten Bereich erreichten das TOA-Servicebiiro der

DBH 1992 zunehmend Anfragen von Volizugspraktikern, aber auch von Gefangenen zum
Thema "Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug". Da zu diesem Bereich in Deutschland bis-
lang kaum &ffentlich zuganglichen Erfahrungen vorliegen, beschloB das TOA-Servicebtiro,
hierzu gemeinsam mit dem Projekt "Handschlag" des Vereins "Hilfe zur Selbsthilfe eV." in
Reutlingen Informationen zu sammeln und auszuwerten. Dies erschien auch von daher sinn-
voll, als sowohl fiir das Strafvolizugsgesetz, wie auch fiir das in Arbeit befindliche Jugend-
strafvollzugsgesetz eine verstarkte Unterstiitzung und Férderung der Vollzugsinsassen bei
der Schadenswiedergutmachung erwogen wurde.

Als ein erster Schritt hierzu wurde fir 1993 auf Anregung des baden-wlirttembergischen Ju-
stizministeriums eine Seminarreihe fir Volizugsbedienstete und Sozialarbeiter im Vollzug
durchgeflhrt. Ziel der Seminarreihe war ein Einstieg in eine Fachdiskussion Uber die Frage,
ob - und gegebenenfalls unter welchen Bedingungen - der bisher vor allem. im ambulanten
Bereich praktizierte Tater-Opfer-Ausgleich auch im Rahmen des Strafvollzugs durchgefiihrt
werden kann. Die Seminarteilnehmer sollten dabei als "Experten in eigener Sache" tatig wer-
den und unter Anleitung von im Arbeitsfeld TOA erfahrenen Fachleuten die Perspektiven und

Grenzen des TOA im Vollzugsalltag erarbeiten.

Parallel hierzu wurde in Abstimmung mit dem Justizministerium in mehreren Vollzugsanstal-
ten des Landes die Veranstaltung von Gesprachsrunden mit Gefangenen zum Themenkreis
"Tater-Opfer-Ausgleich und Strafvollzug" vorbereitet.

Den Anknlpfungspunkt hierfir bot ein Arbeitstreffen der wirttembergischen Geféngnispfar-
rer, das im Friihjahr 1992 zu dem thematischen Schwerpunkt "Handlungsstrategien im Um-
gang mit zunehmender Gewaltbereitschaft" stattfand. Dort wurde u.a. auch in einem Kurzre-
ferat die derzeitige Praxis des TOA geschildert. Im AnschluB an diese Veranstaltung wurde
von mehreren Teilnehmern der Vorschlag gemacht, die Thematik des Tater- -Opfer-Aus-
gleichs und der Schadensmedergutmachung auch in den in ihren Vollzugsanstalten regel-
maBig stattfindenden Gruppengesprachen mit Gefangenen aufzugreifen; zur inhaltlichen
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Vorbereitung dieses Vorhabens wurde Michael Wahdrey als dafnaliger Mitarbeiter des TOA-
Servicebliros um Beratung gebeten.

In mehreren Beratungsgespréchen wurde darauthin ein Frageraster fur ein zwei Sitzungen
umfassendes Gruppengéspréch zum Themenkreis "Tater-Opfer-Ausgleich” erarbeitet. Es
sah in einem ersten Schritt die Information der Gefangenen Uber die Praxis des TOA vor, die
durch im Arbeitsfeld erfahrene Vermittier erfolgen sollte; in einem zweiten Schritt sollte die
subjektive Sicht der Teilnehmer Uber die Moglichkeiten von Wiedergutmachung im eigenen
Fall, sowie (ber die Perspektiven und Grenzen im Vollzugsalltag in Erfahrung gebracht

werden.

Zur konkreten Durchfiihrung
Realisiert wurden in enger Kooperation mit dem Projekt Handschlag in Reutlingen:

2 Seminare flr Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Strafvollzug aus der JVA Stuttgari-
Stammheim und der JVA Adelsheim mit insgesamt 25 Teilnehmenden (hierunter 10 Ange-
horige des Sozialen Dienstes, 3 Mitarbeiter des Werk- und Ausbildungsbereichs, 6 Mitarbei-
ter des Vollzugsdienstes, 2 kirchliche Mitarbeiter); aus Grlinden besserer Lesbarkeit haben
wir diesen Personenkreis im weiteren Verlauf unter dem Begriff "Volizugsbedienstete" zu-
sammengefabt.

4 Gesprachsrunden m|t Gefangenen in der Tlbinger U-Hatft, in der JVA Rottenburg, m der
JVA Ravensburg und in der Frauenabteilung der JVA Stuttgart-Stammheim mit insgesamt
ca. 50 Teilnehmerinnen und Teilnehmern.

Angesichts der festzustellenden weitgehenden Uberemshmmung dieser so unterschiedli-
chen Beteiligten in zentralen Fragestellungen der Seminar- und Gespréchsreihe 148t sich an-
hand der Ergebnisse der Auswertung ein klares und aussagekraftiges Bild der Perspektiven
und Grenzen von Tataufarbeitung und Schadenswiedergutmachung im Strafvollzug zeich-

nen.

1. Zur generellen Einschatzung der Ausgleichsmdglichkeiten im Rahmen

des Strafvollzugs

1.1. Vorbemerkung
Die im folgenden zusammengefaBten Einschétzungen spiegeln von seiten der Vollzugsbe-

diensteten zwei unterschiedliche institutionelle Erfahrungshintergriinde wider, den der U-Hatt
und den des (Jugend-)strafvollzugs. Dementsprechend setzten die Gesprachspartner the-
matisch auch teilweise unterschiedliche Schwerpunkte. Da die Grundaussagen aber deut-
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liche Parallelen aufweisen, wurde Zugunsten einer kompakteren Darstellung darauf verzich-
tet, diese jeweils strikt getrennt aufzufiihren.

Ahnliches gilt fir die teilnehmenden Gefangenen, die zum Zeitpunkt der Gesprache teils in
U-Haft waren, teils Kurzstrafen, teils Langstrafen verbiiBten. Wie kaum anders zu erwarten,
war dar(ber hinaus fir den Verlauf dieser Gespréchsrunden charakteristisch, daf die Gefan-
genen hinsichtlich der Méglichkeiten von Konfliktregelung und Schadenswiedergutmachung

aus dem Strafvollzug heraus zunichst sehr stark auf die Problematik ihrer eigenen Haftsi-

tuation fixiert waren und sich demgeman subjektiv oftmals selbst in einer Opferrolle sahen.
Bei einzelnen Teilnehmern war durchaus splrbar, daB sie auch "ihr" Opfer als mitverantwort-
lich daflir ansehen, daB sie in Haft sind. Angesichts dessen war es eine ermutigende Erfah-
rung, daB viele Gefangene im weiteren Verlauf der jeweils zwei Sitzungen umfassenden
Gespréchsrunden in der Lage waren, sich auch mit den Belangen "ihrer" und anderer Opfer
auseinanderzusetzen und ihnen einen groBen Raum in der Diskussion einzuraumen,

Far die uns entgegengebrachte groBe Bereitschaft zur Mitarbeit und Offenheit haben wir al-
len Beteiligten zu danken.

Ebenfalls zu Dank verpfiichtet sind wir den beteiligten Gefangnispfarrern, den Mitarbeitern

des "KompasB e.V. in Tlbingen und den Vermittlern, die sich als Organisatoren, Gesprichs-
leiter und Referenten zur Verfligung gestellt haben.

1.2. Einschétzung der Gefangenen
Ausgehend von den Praxisberichten der Vermittler stand die groBe Mehrheit der Teilnehmer

der Idee des Téter-Opfer-Ausgleichs insgesamt durchaus positiv gegentiber; viele Gefan-
gene erklarten sich auch auf ihr eigenes Delikt bezogen generell zu solch einer Vorgehens-
weise bereit, sofern angemessene Bedingungen im Vollzug hierfiir vorhanden waren und die
Justiz diese Bem(ihungen entsprechend anerkennen wiirde. Viele Gefangenen zeigten ins-
besondere auch groBes Interesse an einem Zusammentreffen mit “ihren" Geschadigten bzw.
mit den Hinterbliebenen; haufige Stichworte hierbei waren:

Entlastung des Gewissens, '

eine Sache abschlieBen,

wieder nach vorne schauen kénnen.
Des weiteren wurde mehrmals angesprochen, daB das Opfer bzw. die Hinterbliebenen durch

eine Begegnung mit dem Téter ihre Angst gegeniiber diesem verlieren kdénnten. Gleichzeitig
wurden immer wieder auch Hoffnungen ge&uBert, daB es andere Reaktionen auf ihre Straita-
ten geben miisse, als eingesperrt und isoliert zu werden. ,

Ein Teilnehmer brachte hingegen grundsétzliche Kritik an, indem er auf die "Feigenblatt-
funktion" des TOA hinwies. Seine Kritik fuBte auf der Einschétzung, daB sich die Justiz mit
dieser MaBnahme lediglich "ein humanes Mantelchen” umhénge, ohne daB sich etwas

Grundlegendes andere.
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1.3. Einschétzung der Vollzugsbediensteten
Bezogen auf den Jugendstrafvollzug wurde tibereinstimmend die Auffassung vertreten, die

Tater seien fir TOA - ‘wenn tiberhaupt - vor allem wahrend der. allerersten Haftzeit aufge-
schlossen. Die persénliche Betroffenheit {iber den Freiheitsentzug mache viele zun&chst an-
sprechbar. Bereits nach kurzer Zeit setze jedoch ein unheilvoller ProzeB ein: Der Tater fiihle
sich mehr und mehr selbst als Opfer - Opfer des Vollzugsalitags, der darin herrschenden
Willktir, der Diskrepanz zwischen dem Gesetz und der tagtaglichen Umsetzung desselben in
die Praxis. Daraus resultiere bei vielen Gefangenen der vollstéandige Verlust der Bereitschaft,
sich mit sich selbst und ihrer Tat auseinanderzusetzen; es scheine, als schwinde wahrend
der Haftzeit zunehmend jede personhche Verantwortung. Dafiir erwachten realitatsferne
Traume von der eigenen GroBe, die "bei jedem Hofgang neue Nahrung" fanden. Vor allem
Ersttater nahmen teilweise ein Verhalten an; das man ihnen anfangs "nicht einmal im Traum"
zugetraut hétte. AuBere Zeichen fiir diese Entwicklung seien z.B. die Verénderung des
Wortschatzes und der Kdrpersprache.
Eine besondere Schwierigkeit sei darliber hinaus ein Anteil von Auslandern unterschiedlich-
ster Nationalitaten von derzeit ca. 60 %. Da diese zu groBen Teilen von Abschiebung bedroht
“seien und wegen der erheblichen Sprachprobleme, wurden Anstrengungen zur Tataufarbei-
tung und Schadenswiedergutmachung bei diesen Gefangenen in den meisten Féllen als ilu-
sorisch eingeschatzt. Dies wiederum wiirde fast automatisch zur Folge haben, daB Deutsche
und Auslénder unterschiedlich behandelt wiirden, was die bestehenden Konﬂlkte zwischen
~ diesen Gruppen innerhalb des Vollzugs voraussichtlich noch verstarken wiirde.

Die Teilnehmer aus dem Bereich U-Haft waren durchgehend der Aﬁﬁassuhg, ihre Insassen
wiirden zwar im Vergleich zu dem geschilderten Klientel des "ambulanten” TOA eine Negativ-
auslese darstellen, dennoch wilrde auch bei einem Teil der U-Haftlinge ein starkes Bedidirinis
splrbar, in Richtung auf eine personliche Tatbewaltlgung aktiv werden zu kénnen. Jeder der
Gesprachsbeteiligten konnte hierzu konkrete Erfahrungen mit Insassen benennen. Als in die-
sem Sinne ansprechbar wurde ein Anteil von ca. 10 % der U-Haftlinge geschatzt.

2. Zu Konkreten Umsetzungsmaéglichkeiten im Strafvollzug

2.1. Einschétzung der Gefangenen
Auf die Vollzugspraxis bezogen auBerten die befragten Gefangenen aus zwel unterschiedli-

chen Blickwinkeln heraus (iberwiegend Skepsis. Vollzugsinsassen mit schwereren (Gewalt-
)Delikten (u.a. Sexualdelikte, Raub, Totschlag) und teilweise langen Haftstrafen (bis zu 11
Jahren) sahen fiir sich angesichts "ihrer" Straftaten und der Haftsituation kaum Moglichkei-
ten zu einer kon_kreten Schadenswiedergutmachung. Demgemas stand flir diese Gruppe in
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Bezug auf TOA weniger der Aspekt der Schadensregulierung im Vordergrund sondern die
Bewaltigung der psychischen Folgen, die freilich nicht in wenigen Gesprachen bewaltigt
werden kdnnten. So schilderte beispielsweise ein Teilnehmer, dessen (Raub-)Opfer eine alte
Frau war, wie sehr ihn dieser Vortal| belaste. Er wolle sich nicht nur beim Opfer entschuldi-
gen. Er wirde der Frau auch gerne erklaren, wieso er das getan habe. Er erhoffe sich Ver-
sténdnis von ihr. Ein tataufarbeitendes Gesprach mit dem Opfer - noch jetzt im Vollzug - wa-
re flr ihn eine psychische Entlastung.

Ein anderer Strafgefangener meinte hierzu, nach einiger Zeit im Knast werde einem klar
(zumindest dem, der "Gewissen" oder "Hirn" habe), "daB wir uns (also Tater und Opfer) ei-
gentlich unsere Fehler hatten sagen kénnen anstatt gleich draufzuschlagen". Das wiirde der
eine oder andere auch jetzt noch nachholen wollen in einem Ausgleichsgesprach wahrend
des Vollzugs. Das kénnte "psychisch ruhiger machen; was wichtig sei, denn "im Vollzug dart
man nicht explodieren".

In einer Gespréchsgruppe hatten bereits vier Héftlinge aus diesem Personenkreis zum Zeit.
punkt der Gesprachsrunde mit ihren Opfern oder Angehdrigen ihrer Opfer bereits brieflichen
oder persénlichen Kontakt aufgenommen, sahen aber angesichts der minimalen Verdienst-
mdglichkeiten im Vollzug keine Méglichkeit, konkrete Schritte zur Schadenswiedergutma—
chung, Schuldenregu!ierung oder Schmerzensgeldzahlung aus dem Regelvolizug heraus zy
unternehmen. Verantwortung zu Ubernehmen, kdnne in ihrer Situation nur bedeuten, sich in

Schritt auf das Opfer oder seine Angehdrigen zuzugehen, &uBerte explizit den Wunsch nach
Méglichkeiten zur Bearbeitung von Themen wie Krénkung, Schmerz, Trauer, HaB, Schuld-

vorwlrfe.

Insbesondere Gefangene mit Betrugs- und anderen Vermdgensdelikten &uBerten hingégen
vorrangig ein starkes Bed(irfnis nach einer realistischen Moglichkeit, auch materielle Wie-
dergutmachung leisten zu kdnnen. Der Regelvollzug biete hierzy bislang kaum eine Még-
lichkeit; selbst Freigang gegen Ende der Haft lasse nur kleinste Schritte ZU, wenn etwa f(ir
die Ehefrau und Kinder Unterhaltszahlungen zu leisten seien. Auf groBes Interesse sties3
demgemas in diesem Zusammenhang das Institut des "Opferfonds", tiber den viele TOA-
Projekte zum einen Uber zinslose Kredite den Tatern die Mdglichkeit geben, materielle
Schéden in leistbaren Raten zu begleichen, zum anderen die Opfer schnell und unblrokrati-
sch entschadigen kénnen. Als fast unliberwindliches Hindernis erschienen hierbei allerdings
die Schadenshéhen, fiir die selbst ein Resozialisierungs-Fonds wie die Traugott-Bender-Stit-
tung angesichts der Unsummen, die zu regulieren wéren, nicht in Betracht komme.

Angesichts dieser wihrend der Haft bereits oftmals eingetretenen zivilrechtlichen Folgen
vieler Straftaten war es in den Diskussionen daher schwierig, eine klare Abgrenzung zwi-
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schen den teilweise vorhandenen Angeboten der Schuldnerberatung und den Moglichkeiten
der Schadenswiedergutmachung im Rahmen eines TOA vorzunehmen. Die Diskussionsbei-
trége lassen jedenfalls den SchluB zu, daB fir einen Grofteil der Gefangenen die Méglichkeit
einer Schadenswiedergutmachung liber einen Opferfonds nur im Rahmen eine umfassende-
ren Schuldnerberatung/Entschuldung Bedeutung gewinnt. Eher gute Chancen fir einen
Versuch zur Schadenswiedergutmachung und/oder Ausséhnung sahen die Gefangenen
zusammenfassend vor allem bei Delikten wie Betrug, Diebstahl, Kdrperverletzung; eher ge-
ringe Chancen hierzu raumten sie bei Dealerei und Sexualdelikten, sowie bei Mord und Tat-
schlag (gegentiber den Hinterbliebenen) ein. Als besonders gravierendes Problem sahen
fast alle Gefangenen Ubereinstimmend, daB TOA innerhalb der JVA fast automatisch in Ge-
fahr gerate, mit Lockerungen und Vergiinstigungen verkniipft zu werden, woraus tendenziell
ein Zwang zum Ausgleich zu entstehen drohe. Von mehreren Gespréachsteilnehmern wurde
in diesem Zusammenhang die Einschatzung geauBert, daB Freiwilligkeit und Ehrlichkeit
notwendigerweise darunter leiden wiirden, wenn die Bereitschaft zu einer Kontaktaufnahme
zum Opfer etwa als MaBstab fur Tateinsicht oder Mitarbeit am Vollizugsziel gewertet und eine
vorzeitige Entlassung oder der Einstieg in die Lockerungsphase davon abhangig gemacht
wiirde. Zweckverhalten des Taters wurde dadurch forciert und eine Instrumentalisierung des

Opfers sei dann schwerlich auszuschlieBen.

Kontrovers diskutiert wurde der Gesichtspunkt der St.rafmilderung. Einerseits wurde die M6g-
lichkeit eines rein berechnenden Verhaltens des Taters gesehen; andererseits wurde argu-
mentiert, die Betroffenheit eines Taters, der seinem Opfer direkt begegne, wiege eine mog-
licherweise fadenscheinige Einstiegsmotivation allemal auf und kdnne zu-ganz neuen Ein-
sichten filhren. Zum Teil wurde in diesem Zusammenhang (vor allem von Haftlingen mit Ge-
waltdelikten) die Meinung vertreten, ein Ausgleich mit Geschéadigten solle unabhéngig von
der Strafzumessung geschehen. Im Gegensatz dazu stand die Auffassung anderer (vdr al-
lem. Tater mit Eigentumsdelikten) "warum soll ich im Knast sitzen, wenn ich die Sache wie-
dergutgemacht habe, die ich getan habe “.

Ebenfalls kontrovers diskutiert wurden die mdglichen Reaktionen auf einen Ausgleichsange-
bot innerhalb der Gefangnis-"Subkultur". Einerseits artikulierte eine Reihe von Gefangenen
erhebliche Skepsis. So traue kein Gefangener dem Mitgefangenen ein integreé Verhalten zu.
Man fiirchte sich daher vor den Reaktionen der anderen und halte sich daher mdglichst
bedeckt. Dieses MiBtrauen erstrecke sich auch auf das Personal, unter dessen Augen (und
gegebenenfalls Kontrolle) ein Tater-Opfer-Ausgleich ja stattfande. Andererseits hielten einige
Gefangene die Vermutung fiir unbegriindet, jene Inhaftierten, die sich flir einen TOA im
Vollzug interessieren, kénnten Nachteile erfahren durch solche Mitinhaftierten, die einen
TOA ablehnen (weil er das Eingestdndnis eigener Fehler voraussetzt und damit dem in der
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Geféngnissubkultur gepflegten Image vom ‘harten Mann® zuwiderlautt) oder fiir einen TOA
im Vollzug nicht in Frage kommen.

2.2 Einschétzung der Vo//zugsbediensz‘ez‘en

genannten Grinden von der Justiz unterbunden bzw. negativ bewertet'wurden. (Beispiel:
Versuchter Totschlag; Hintergrund: "Jackenklay" zwischen Motorradgangs; Rickgabe-
verhandlungen eskalieren - Tater kommt in U-Haft will Kontakt zu dem ihm gut bekannten
Opfer wegen Entschuldigung aufnehmen - Brief wird nicht gestattet - T#ter nimmt daraufhin
indirekt Kontakt zy dem Geschadigten tber seinen Anwalt auf - das Opfer ist ebenfalls an
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" In einem Seminar wurde dariiber hinaus anhand einer gestellten aber realitatsnahen Fallsi-
tuation der Versuch unternommen, der von den Bediensteten eingebrachten Problemétik
"Konfliktregelung bei anstaltsinternen Konflikten" niher zu kommen. Angesichts der be-
grenzten Zeit konnte dieses Thema jedoch lediglich angerissen und nicht abschlieBend dis-
kutiert werden. Ein zentrales Ergebnis hierbei war allerdings, daB zwar ein groBer Bedarf
nach Konflikiregelungsstrategien in solchen Situationen besteht, die Mdglichkeit einer er-
folgreichen Umsetzung aber mit vielen Fragezeichen versehen werden muB. So wurde ne-
ben den bereits genannten Schwierigkeiten des Volizugsalltags vor allem darin ein Problem
gesehen, daB keine Uberwachung umfassend genug sein kann, um Situationen zu vermei-
den, in denen geschédigte Haftlinge womdglich innerhalb der Subkultur massiv unter Druck
gesetzt werden. AuBerhalb des Vollzugs kénne der Geschédigte hingegen ausweichen bzw.

sich an die Justiz wenden.

3. Zur Frage des besten Zeitpunkts von Ausgleichsbemiihungen

3.1. Einschétzung der Gefangenen
Die Gefangenen waren durchgehend der Ansicht, daB der bislang praktizierte Einsatz im

Vor- und Hauptverfahren der beste Ort fiir TOA sei, und dort auch zur Vermeidung von Straf-
vollzug genutzt werden kdnnte; mehrere Gefangene warfen in diesem Zusammenhang an-
hand ihrer eigenen Geschichte die Frage auf, ob nicht auch ihr Fall hierfiir geeignet gewesen
ware. |

Unterschiedliche Sichtweisen gab es zur Frage von TOA-Angeboten bereits wahrend der U-
Haft. Wahrend mehrere Gesprachsrunden zu dem Ergebnis kamen, prinzipiell solle die In-
itiative zu einem Ausgleich auch wahrend der U-Haft mdglich sein, da gerade aus der U-Hait
aus eine Tataufarbeitung beim Tater wie beim Opfer wiinschenswert und hilfreich sei, kam
eine Runde zu dem SchiuB, daB im Rahmen der Untersuchungshatt so viele - auch rechtli-
che - Hindernisse im Weg stiinden, das in diesem Stadium davon abzuraten sei. Insbeson-
dere das Spannungsverhdlitnis zwischen Unschuldsvermutung und der TOA-Bedingung
"Schuldeinge-stindnis” wurde jedoch durchgehend als ein schwieriges Problem im Bezug
auf die U-Haft genannt. Die meisten Gefangenen aus dem Regelvollzug vertraten darlber
hinaus die Ansicht, Angebote zu Schadensausgleich und Konfliktregelung sollten grundsétz-
lich aber auch noch wahrend der Strafhaft verfligbar sein. Eine Reihe der Teilnehmer sah
den besten Zeitpunkt hierzu vorzugsweise zU Beginn der Hatft, im ersten halben Jahr. Die
Motivation sei dann voraussichtlich gréBer und moglicherweise ware die Teilnahme im Sinne
einer vorzeitigen Entlassung auch effektiver; aber auch spéater, selbst dann, wenn ein Aus-
gleichsgesprach auf eine Strafrestaussetzung keinen EinfluB mehr haben konne, sollten
TOA-Versuche ermdglicht werden. Ein Gefangener formulierte hierzu sehr deutlich (mit Zu-
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stimmung der anderen Teilnehmer dieser Gespréchsrunde), TOA miisse mdglichst bald
beginnen, weil man sich, sobald man im Knast sel, zunehmend mehr als Opfer fiihle, den
"Kontakt' zu seiner Tat verliere, sie daher bagatellisiere und als Tater immer unbeteiligter
werde. Man mache "dicht", die Offenheit nehme zusehends ab.

3.2. Einschétzung der Vollzugsbediensteten

Falls Angebote zur Tataufarbeitung und Schadenswiedergutmachung auch im Rahmen des
Vollzugs gemacht werden sollten (beispielsweise fiir Téter, die erst zu einem Spéteren Zeit-
punkt ein BedUrfnis nach Wiedergutmachung entwickeln), dann sollten diese beiden Formen
differenziert betrachtet werden. Konfrontation mit der Tat und dem Opfer sei in der Regel am
ehesten in der U-Haft-Situation denkbar, im Regelvollzug wiirden die meisten Téter danach
ihre Rolle in eine Opferrolle umdeuten und "zumachen". Hier kénnte am ehesten materielle
Schadenswiedergutmachung im Rahmen der Entschuldung im Vollzug in Angriff genommen
werden, was allerdings zur Voraussetzung hatte, daB den Gefangenen erheblich héhere
Verdienste zugestanden wiirden. Ein Vorrang des Ausséhnungs-Gedankens berge im
Vollzugsalltag hingegen die Gefahr der Heuchelei: TOA solite daher keinesfalls als Voll-
zugsziel verankert werden. Einhellig war die Meinung, daB Téter-Opfer-Ausgleich wahrend
der reguléren Haftzeit wenig sinnvoll ist. Bestenfalls kénnen zu dieser Zeit Kontakte herge-

stellt bzw. vorbereitet werden. Besser wurde der Zeitpunkt der U-Haft (hier setze der Tater

sich noch eher mit der Tat und dem Geschédigten auseinander) oder in der Phase der Ent-
lassungsvorbereitung angesehen (hierbei wurde vor allem an das Opfer gedacht: an die
Angst vor der Entlassung des Taters, an den Schuldvorwurf an sich selbst und an die haufig

falschen Vorstellungen vom Téter).

4. Zur richtigen organisatorischen Anbindung von Ausgleichsbemiihungen im Volleg

4.1. Einschétzung der Gefangenen
Einhellige Auffassung der beteiligten Gefangenen war, daB ein Vermittler auBerhalb des

Strafvollzugs die sinnvollste LOsung sei. Votiert wurde hierbei fiir eine unabhéngige Vermitt-
lungsstelle ohne direkten Bezug zur Strafjustiz oder zur Haftanstalt. Bew&hrungs- und Ge-
richtshilfe oder Sozialdienst im Volizug wurden Uberwiegend als fiir die Durchfiihrung des
TOA ungeeignet angesehen, wobei insbesondere die Sozialarbeiter im Vollzug als Vermitt-
lungspersonen abgelehnt wurden. Von mehreren Beteiligten wurde darauf hingewiesen, daB
dies automatisch fiir Opfer wie Tater zu einer Schieflage fiihren wiirde: fiir das Opfer, weil es
den Vermittler an der Seite des Taters wahrnehmen wiirde; fiir den Tater, weil er sich leicht
volizugstaktischen Zwangen ausgeliefert sehe. Als weitere Argumente wurden genannt: Ar-
beitsliberlastung, mangelnde Kompetenz, fehlende Unabhangigkeit und Objektivitat,
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Damit sei jedoch nicht ausgeschlossen, daB der zusténdige Sozialarbeiter auf Wunsch des
Strafgefangenen am Ausgleichsgespréch teilnehme. Der zusténdige Anstalts-Sozialarbeiter
solle eher als Kontaktperson dienen, um den Wunsch nach einem TOA an die Vermittiungs-
stelle weiterzuleiten. Besser sei vielleicht noch, wenn sich der Strafgefangene brieflich direkt
an die Stelle wenden konne; allerdings stelle sich dann die Frage, wer ihn Uber die Moglich-
keit eines TOA im Vollzug informiere.

Hinsichtlich der Kontaktaufnahme wurde von mehreren Teilnehmern geduBert, man musse
zunachst beim Opfer ansetzen und schauen, welche BedUrinisse das Opfer geltend mache.
In diesem Zusammenhang wurde auch das Beispiel der Vollzugsanstalt Saxerried/Schweiz
angesprochen, wo zunachst den Opfern ein Helfer zur Seite gestéllt wird, ohne damit sofort
die Zielsetzung Tater-Opfer-Ausgleich ins Auge zu fassen. Einzelne Gesprachsbeteiligte
konnten auch (ber zufallige Erfahrungen mit Opfer-Reaktionen auf die Inhaftierung "ihres"
Taters berichten, die von massiver Angst vor Racheakten bis hin zu offener Ablehnung des
Strafurteils gingen ("Wenn ich das gewuBt hétte, hétte ich ihn nicht angezeigt!"). Darauf
aufbauend entwickelte eine Gespréchsrunde den Gedanken, daB eine solche Vermittlungs-
stelle auBerhalb des Gefangnisses - beispielsweise in Zusammenarbeit mit einer Opferhilfe-
Einrichtung - zunachst Kontakt mit dem Opfer aufnehmen sollte und je nach Wunsch oder
Bedarf des Opfers eine Verbindung zum Téter, wenn der dazu bereit ist, herstellen knnte.
Ort der Vermittlungsgespréche sollte moglichst ein neutraler Ort auBerhalb der Anstait sein.
Die Strafgefangeneh sahen hier jedoch gravierende vollzugspraktische Probleme; der
Transport des Gefangenen zum neutralen Vermittlungsort bedeute erhebliche Mehrarbeit fir

die Anstalt.

4.2. Eihschétzung der Vollzugsbediensteten
Hinsichtlich der praktischen Durchfilhrung waren die anwesenden Sozialarbeiterinnen und

Sozialarbeiter (iberwiegend der Meinung, der Sozialdienst solite nicht als Vermittler fungieren
wegen Parteilichkeit/negativer BeeinfluBbarkeit. Als wiinschenswerteste Organisationsform
wurde eine Durchfiihrung durch externe Tréger analog zur Organisation der Drogenberatung
angesehen. Der Sozialdienst hatte dann die Funktion, die Weichen zu stellen, Kontakte zu
den Vermittlungsstellen herzustellen und gegebenenfalls auf Wunsch des Gefangenen mit -
dabei zu sein. Wichtig sei in diesem Zusammenhang, daB die Bediensteten gut Uber das
Angebot informiert sind. Von allen Gesprachsbeteiligten wurde die JVA selbst als unge-
eigneter Ort fiir Begegnungen zwischen Téter und Opfer angesehen, sowohl aufgrund der
raumlichen Situation als auch aufgrund der Atmosphare. So seien beispielsweise den
Opfern die unvermeidiichen Kontrollprozeduren kaum zuzumuten. TOA-Gespréache auBer-
halb wiirden andererseits wiederum erhebliche arbeitstechnische Probleme aufwerfen we-
gen Ausgang, Fahrten, Personal etc.; insgesamt erscheine daher eine prakﬁsche Umset-
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zung von Begegnungen zwischen Tatern und Opfern durch die JVA unter den gegebenen

Bedingungen als unwahrscheinlich.

5. Zusammenfassung zentraler Gesprachsaussagen

Zu folgenden Punkten konnten im wesentlichen Ubereinstimmende Einschétzungen von Voll-
zugsbediensteten wie Inhaftierten festgestellt werden, die teilweise noch zusétzlich durch die
geschilderten Praxiserfahrungen gestiitzt werden kénnen:

— Die groBe Mehrheit der Befragten war sich sowohl in einer generell positiven Wertung von
MaBnahmen der Konfliktregelung und Schadenswiedergutmachung einig, als auch in der
Einschétzung, daB ein Teil der Inhaftierten grundsatzlich flir Wiedergutmachungsbemij-
hungen ansprechbar sei.

— Ubereinstimmend wurde angemerkt, daB die ausfilhrliche Information aller Beteiligten
Uber Mdglichkeiten, Grenzen und praktische Durchfiihrung von AusgleichsmaBnahmen in
jedem Fall eine wesentliche Voraussetzung fiir die erfolgreiche Umsetzung ist.

— Es wurde einhellig darauf hingewiesen, da8 die Haftsituation die Eigeninitiative der Gefan-
genen allerdings zunehmend lahme, was gegen die Erfolgsaussichten von Ausgleichs-
maBnahmen im Rahmen des Regelvollzugs spreche; mehrheitlich wurde daher eine gro-
Bere Motivation zur Wiedergutmachung im Rahmen des Strafverfahrens bzw. in der U-Haft
erwartet,

— Darliber hinaus wurde angefiihrt, das BemUhungen zur materiellen Schadenswiedergut-
machung aufgrund des minimalen Einkommens der Héftlinge derzeit kaum realisierbar
sind; angesichts der teilweise sehr hohen Schadenssummen seien hier auch Instrumente
wie Opfer- oder Resozialisierungsfonds oftmals Uberfordert.

— Im Verhéltnis zum Regelvolizug wurde die U-Haft zwar von allen Seiten aufgrund des frii-
hen Zeitpunkts und der Méglichkeit, den Ausgang des Verfahrens positiv beeinflussen zu
kbnnen, mehrheitlich als gunstigerer Ort flr AusgleichsbemUihungen angesehen; einer
praktischen Umsetzung standen jedoch erhebliche rechtliche und verfahrenstechnische
Probleme (beispielsweise Zeugenbeeinflussung, Schuldeingestandnis, Sicherung des
Verfahrens) im Wege.

— Eine VerknUpfung von Wiedergutmachungsangeboten mit Lockerungen/vorzeitiger Ent-
lassung bzw. eine Festschreibung als Vollzugsziel wurde einhellig abgelehnt, da dies fast
zwangslaufig einerseits zu Heuchelei gegenlber den Opfern und andererseits aufgrund
unterschiedlicher Delikteignung zu Ungleichbehandlungen innerhalb des Vollzugs fiihren
wirde.

— Die groBe Mehrheit der Beteiligten war sich darin einig, daB die Durchflihrung von Aus-
gleichsmaBnahmen keinesfalls durch die Mitarbeiter des Sozialdienstes wahrgenommen
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werden solle, sondern hierflir am ehesten eine externe Ausgleichsstelle geeignet sei. Dem
Sozialdienst komme vor allem die Aufgabe zu, die Gefangenen Uber solche Mdglichkeiten
zu informieren, den Kontakt zu geeigneten Ausgleichsstellen zu vermitteln und gegebe-
nenfalls den Gefangenen in solchen Gespréchen zu begleiten.

— {Jbereinstimmend wurde die Vollzugsanstalt als Ort fiir Ausgleichsgesprache - gerade
auch unter Opfergesichtspunkten - flr véllig ungeeignet gehalten; erforderlich sei hierflr
ein neutraler Ort auBerhalb der Anstalt. Der praktischen Umsetzung stlnden allerdings
gravierende organisatorische Probleme entgegen (Ausgang, Begleitung, Transport etc.)

Folgende Punkte erscheinen als besonders beachtenswert, die nur durch eine Seite ange-

merkt wurden: ,

- Die Einstellung der befragten Gefangenen zu AusgleichsbemUhungen ist in hohem MaBe
von der eigenen Belastung durch die Haftsituation gepragt. Ubereinstimmung herrschte
dahingehend, daB TOA potentiell Mdglichkeiten biete, mit der Vergangenheit abzu-
schlieBen und Perspektiven nach der Haft zu er&ffnen.

- Je nach begangenem Delikt machfen die befragten Gefangenen unterschiedliche Motivati-

onslagen geltend: Einerseits ein vorrangiger Bedarf nach Konfliktregelung, psychischer

Entlastung und Aussprache bei denjenigen Tétern, die in erster Linie Gewaltdelikte be-

gangen hatten; andererseits ein vorrangiges Interesse an materieller Schadenswieder-

gutmachung im Rahmen einer umfassenderen Schuldenregulierung bei denjenigen Tatern
mit Eigentums- und Vermdgensdelikten. '

Von seiten der Gefangenen immer wieder angesprochen wurde die Frage, ob die Mog-

lichkeit und Bereitschaft zu einem TOA nicht vorrangig wéhrend des Strafverfahrens ge-

priift werden miiBte, da die Bedingungen des Strafvollzugs die Méglichkeiten zur Konflikt-
regelung erheblich einschranken und zur Schadensregulierung beinahe vollig zerstdren
wirden. '

Die Vollzugsbediensteten sahen erhebliche Schwierigkeiten darin, daB der Anteil nicht-

deutscher Inhattierter standig ansteige, was aufgrund der Sprachbarrieren und der Ab-

schiebungsproblematik TOA-MaBnahmen bei dieser Gruppe als illusorisch erscheinen
lasse.

. Als ein méglicherweise geeigneter Zeitpunkt zur Konfliktregelung/Aussprache mit dem
Opfer wurde von den Vollzugsbediensteten auch auf die Entlassungsvorbereitungen ge-

gen Ende der Haftzeit hingewiesen.
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6. Aus den Gespréchsrunden folgende erste Praxiserfahrungen
des Projekts Handschlag

In allen Veranstaltungen wurde besonders darauf hingewiesen, daB mit den Gespréchsrun-
den zum Thema "Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug" lediglich Einschatzungen und Er
fahrungen Zusammengetragen werden sollten; eine unmittelbare Unterstlitzung von An-
strengungen einzelner Teilnehmer bei Konfliktregelung bzw. Schadenswiedergutmachung
kbnne - zumindest derzeit - nicht geleistet werden. Dennoch wandten sich einzelne Gefan-
gene - teilweise infolge von Hinweisen ihrer Betreuer - nach Beendigung der Gesprachsrun-
den an das Projekt Handschiag mit der Bitte um Vermittlung zwischen ihnen und ihren Ge-
schédigten. Das Projekt befand sich damit in einem Dilemma: Einerseits sprachen die vielen
in den Gespréchsrunden benannten, ungeklrten Probleme dagegen, das vorgesehene Stu-
fenkonzept von lnformationssammlung, Auswertung und Fachdiskussion Zu verlassen und
unbesehen in eine unabgesicherte und in vieler Weise fragwirdige Praxis einzusteigen. An-
dererseits wére auch eine Verweigerung von Hilfestellung bei ohnehin bereits angelaufenen
Wiedergutmachungsversuchen ebenfalls nur schwer zu vermitteln gewesen, zumal diese
nicht zuletzt durch die von uns erfolgte Thematisierung des TOA motiviert waren.

Nach sorgféltiger Abwagung entschied sich das Projekt in insgesamt drei Féllen, seine Un-
terstltzung zuzusagen, um in diesem begrenzten Umfang auch Praxiserfahrungen aus Sicht
einer Ausgleichsstelle in die Auswertung einflieBen lassen zu kénnen. Erleichtert wurde
dieser EntschiuB nicht zuletzt dadurch, daB mit Gerd Delattre ein Vermittler zur Verfligung
stand, der einerseits durch die Beteiligung an mehreren Gespréchsrunden in groben Zligen
mit den bestehenden Schwierigkeiten und Hindernissen bereits vertraut war, und anderer-
seits Uber besonders groBe Ausgleichserfahrung verflgte. Auch wenn bislang nur einer die-
ser drei Félle abgeschlossen wurde, lassen sich unseres Erachtens aus diesen ersten Erfah-
rungen einige Ergebnisse ableiten, die das bisher gezeichnete Bild erganzen und abrunden

kénnen,

Fall 1: Téter: 33 Jahre, in U-Haft wegen Einbruchsdiebstahl

Der Beschuldigte meldete sich direkt beim Projekt (iber seinen Betreuer. Unproblematisch
erhielt der Vermittler darauf hin vom zusténdigen Richter eine Besuchserlaubnis und konnte
mit dem Untersuchungsgefangenen allein ein zeitlich unbegrenztes Gesprach fiihren. Da die
Gerichtsverhandiung unmittelbar bevorstand und der Beschuldigte befiirchtete, keine Straf-

aussetzung zur Bewéhrung mehr zu erhalten, erhoffte er sich zunachst, durch den Tater-.

Opfer-Ausgleich dies doch noch erreichen zu kénnen. Aber auch nachdem im Verlauf des
Erstgeprachs geklart worden war, daB die Durchfiihrung eines Tater-Opfer-Ausgleich wo-
mdglich keinen oder nur einen geringen EinfluB auf die Strafzumessung habe, wollte der
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Beschuldigte - allerdings nach Rucksprache mit seinem Anwalt - weiterhin am Ausgleich
arbeiten. Kurz danach rief dann der Anwalt beim Projekt an und teilte im Auftrag seines
Mandanten mit, daB dieser an einem Téater-Opfer-Ausgleich nicht mehr interessiert sei, da
man nicht mit einer glinstigeren Verurteilung réchnen kénne. AuBerdem sei der Beschuldigte
insgesamt so Uberschuldet, daB eine Wiedergutmachung in diesem Zusammenhang nicht in
Frage kame, zumal sich die Geschédigten noch gar nicht gefneldet hatten. Nach Ansicht
des Anwalts wére eine umfassende Schuldenregulierung nach der Entlassung seines
Mandanten ein besserer Weg als ein Tater-Opfer-Ausgleich zum jetzigen Zeitpunkt. Dies
wurde von Seiten des Projekt respektiert und die Arbeit darauthin eingestelit.

Fall 2: Téter 47 Jahre, in U-Haft, Strafvorwurf nicht klar
Uber einen Betreuer erhielten wir den Brief eines Beschuldigten, der um die Kontaktaufnah-

me mit seinem Geschadigten bat. Er selbst hatte an diesen einen Brief geschrieben und
,vkeine Antwort erhalten. Aufgrund der vofliegenden schweren Verletzungen, die vermuten
lieBen, daB mit einer erheblichen Traumatisierung des Opfers zu rechnen sein wirde, wurde
als Voraussetzung flir weitere Schritte angesehen, mehr Uber den Beschuldigten, seine Ein-
steilung zur Tat und seine Motivation zur Wiedergutmachung zu erfahren. Daraufhin wurde
eine Besuchserlaubnis beantragt und - auf eine halbe Stunde beschrénkt - auch erteilt.

Als eindeutig erschien in diesem Fall , daB es dem Betroffenen nicht darauf ankam, fiir sich
Strafmilderung, Lockerungen 0.2. zu erreichen, sondern daB fir ihn die Auss6hnung mit
dem Geschadigten, der als Unbeteiligter schwerste Verletzungen erlitten hatte, im Zentrum
stand. Wesentlicher Aspekt war das "Weiterleben" nach und mit der Tat.

Das Gespréch fand unter Aufsicht statt und konnte aufgrund der zeitlichen Begrenzung nicht
annahernd ausfihrlich genug gefiihrt werden. Auf Grund dessen wurde vereinbart, daB der
Beschuldigte die noch offenen Fragen schriftlich nachtragt.

Bisher ist dieser Brief nicht beim Projekt eingegangen. Informationen dartiber, ob der Gefan-
gene resigniert hat, sein Brief noch unterwegs ist oder eventuell nicht zugestellt wird, liegen
zur Zeit nicht vor und sind durch das Projekt auch nur schwer und zeitraubend zu erhalten. ‘

Fall 3: Tater 22 Jahre; in U-Haft wegen Diebstahl und Scheckbetrug
Uber den Gefangnispfarrer erfuhr das Projekt von einem Beschuldigten, der seine Drogen-
“sucht durch Straftaten finanziert hatte und Wiedergutmachung leisten wolle. Durch Vermitt-
lung des Pfarrers konnte daraufhin zeitlich unbegrenzt mit ihm gesprochen werden. Der Ge-
fangene war bereit, ohne Ricksicht auf die strafrechtliche Wirdigung einen Tater-Opfer-
Ausgleich durchzufiihren, da er vor allem Personen geschadigt habe, die es eigentlich mit
ihm gut gemeint und ihm geholfen hatten. Diesen gegentiber wiirde er gerne Schadenswie-
- dergutmachung leisten; Aussprache und Entschuldigung sei ihm aber ebenso wichtig. Es
wurde vereinbart, daB der Vermittler mit dem zustandigen Richter spricht und versucht, die
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Erlaubnis zur Kontaktaufnahme mit den Geschédigten zu erhalten, damit nicht der Eindruck
der Zeugenbeeinﬂussung entsteht. Diese Erlaubnis steht derzeit noch ays,

einschrankt.,
Es ist davon auszugehen, daB insbesondere bei Gewaltdelikten ayf Seiten der Geschadigten

erhebliche Traumatisierungen vorliegen, die einen &uBerst sensiblen und schonenden Um-
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Als Grundvoraussetzungen flir eine erfolgreiche Umsétzung von AusgleichsmaBnahmen im
Volizug kristallisieren sich - neben Angebotscharakter und Freiwilligkeit - heraus: externe
Durchflhrung, neutrale Ortlichkeiten, umfangreiche Informationsarbeit gegentiber Gefange-
nen und Vollzugsbediensteten und insbesondere gleichrangige Bertiicksichtigung der Opfer-
interessen. |
Angesichts der erforderlichen Neutralitat und dem gebotenen Vertrauensschutz gegenUber
den Betroffenen, den besonders hohen Anforderungen im Hinblick auf den Umgang mit
Gewaltopfern und des im Vergleich zum "ambulanten” TOA erheblich héheren Arbeitsauf-
wandes scheinen weder der Sozialdienst im VoIIzug noch die Bewahrungshllfe zur Konflikt-
regelung geeignet und in der Lage.

Die Auswertung der Gesprachsrunden machte statt dessen deuthch daB noch weit mehr als
im ambulanten Bereich die Verfligbarkeit einer externen Ausgleichsstelle mit besonders ge-
schuitem - maglichst hauptamtlichem - Vermlttlungspersonal und geeigneten (auBerhalb der
Anstalt gelegenen) Raumlichkeiten die "conditio sine qua non" einer fachlich vertretbaren
Durchfiihrung des TOA darstellt.

Auch unter dieser Voraussetzung miissen die Rahmenbedingungen zur Durchfuhrung eines
‘Tater-Opfer-Ausgleichs im Rahmen des Freiheitsentzugs jedoch als erheblich schlechter be-
wertet werden als im Rahmen des Vor- und Hauptverfahrens; die Erwartungen miissen dem-
gemaB niedrig gehalten werden. ’

So scheint wahrend der U-Haft die "Motivationslage" der Inhaftierten zwar noch relativ glin-
stig, einer Etablierung des TOA im Wege stehen jedoch gravierende rechtliche Probleme,
insbesondere in Bezug auf Unschuldsvermutung, Zeugenbeelnflussung, fehlendes Zeug-

nisverweigerungsrecht flir Vermittler.
Insgesamt noch unglnstiger erscheint die Situation im Regelvollzug. Ausschlaggebend hier-

fUr scheinen:
1) individuelle Schwierigkeiten wie Antriebsverlust, Realitatsferne, Neutrahsnerungstechnlken
subkulturelle Normen, sowie insbesondere die mit der Inhaftierung haufig verbundene Ent-
~wicklung, sich selbst als "das Opfer" zu sehen,
2) strukturelle Schwierigkeiten insbesondere im Hinblick auf die Gleichbehandiung wie unter-
schiedliche Deliktstruktur, zunehmende Nationalitaten- und Sprachprobleme; Abschiebepro-'
blematik, |

3) organisatorische Schwierigkeiten mit Ausgang, Begleltung, Transport etc.
Dariiber hinaus droht jeder Etablierung von Ausgleichsmafnahmen im Regelvolizug die
Gefahr einer zumindest informellen Verkntipfung mit der Entscheidung tber Lockerungen/
vorzeitige Entlassung, was unvermeidlich eine erhebliche Verzerrung der Motivationslage auf

seiten der Gefangenen nach sich zoge.
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Zusammentassend lassen sich u. E. aus den genannten Ergebnissen folgende Empfehiun-
gen ableiten:

Vorrangig gepriift werden sollten zunachst alle Méglichkeiten, TOA zur Haftvermeidung ein-
zusetzen. Zu denken ware hierbei vor allem an einen Einsatz im Rahmen der Haftentschei-
dungshilfe. Voraussetzung fiir eine Etablierung des TOA ware allerdings neben weiterer
praktischer Erprobung eine Kiarung der beschriebenen rechtlichen "Grauzonen".

Mdglichkeiten zur Schadenswiedergutmachung scheinen im Vollzug derzeit nur bei denjeni-
gen Gefangenen gegeben, die als Freigénger Uber ein nennenswertes Arbeitsentgelt verfi-
gen; darlber hinaus scheint erforderlich, diese MaBnahmen in eine umfassende Schulden-
regulierung zu integrieren. Ausgleichsbemilthungen im Rahmen des Strafvollzugs zielen
demnach vorrangig auf Tataufarbeitung und Konfliktregelung.

Im Rahmen des Regelvollzugs bietet sich hierzu angesichts der gemachten Erfahrungen in
erster Linie an, die Mdglichkeiten zur Tatverarbeitung fiir (Gewalt-) Téter durch das Angebot
spezieller Gespréchsgruppen zu verbessern; dies erscheint insofern gegentiber TOA-Ange-
boten vorrangig, als in diesen Fallen die Bereitschaft der Geschédigten, mit ihrem Tater in
Kontakt zu treten, nicht als Regelfall vorausgesetzt werden kann.

Bedenkenswert erscheint dartiber hinaus, den Bedarf nach Konfliktregelung vor allem. wih-
rend der Entlassungsvorbereitung zu Uberpriifen. Hierbei sollte allerdings vorrangig zu-
néchst der Bedarf der Geschédigten nach Aussprache und Angstabbau im Hinblick auf die
Entlassung "ihres" Taters aus der Haft nachgefragt werden. Eine solche Vorgehensweise
wiirde dem gebotenen Opferschutz in angemessener Weise Rechnung tragen, wére aller-
dings auf eine enge Kooperation sowohl mit Opferhilfseinrichtungen als auch den sozialen
Diensten angewiesen. '

Angesichts der geschilderten erheblichen rechtlichen und organisatorischen Probleme und
neuer methodischer Anforderungen sollten derartige Vorgehensweisen in jedem Fall zu-
nachst durch wissenschaftlich begleitete Modellprojekte erprobt werden.

Eine fachlich angemessene Ausgleichsarbeit als "Regelangebot" im Rahmen des Strafvoll-
zugs erscheint hingegen unter den derzeit gegebenen Bedingungen nicht leistbar.




RGS7 Seite 50

OPFERHILFE ALS GEGENUBER ZUR STRAFFALLIGENHILFE
Opferinteressen und Unterstiitzungsangebote

Danielle Hermans, Bremen

‘Bevor ich einen Einblick in die Erfahrungen, Erkenntnisse und Arbeitsweisen der bob. Beratungsstelle fiir
Opfer und Zeugen von Straftaten im Land Bremen e.V. gebe, mochte ich auf die Frage eingehen, ob Opferhilfe
und Straffalligenhilfe zwei gegensitzlich sozialarbeiterische und juristische Arbeitsbereiche darstellen.

Diese Frage scheint mir wichtig zu klren, da ich immer wieder die Erfahrung mache, daB von mir im
allgemeinen eine besonders téterfeindliche Einstellung erwartet wird. Opferunterstiitzung erfordert in keinem
Falle eine titerfeindliche Haltung. Bei beiden Arbeitsbereichen handelt es sich um zwei Seiten einer Medaille.

Betrachte ich eine Straftat, die sich gegen die physische und psychische Unversehrtheit oder das Eigentum.

eines Menschen richtet, als einen sozialen Konflikt, und biete ich dem/der Verlierer/in meine Unterstiitzung

an, so mub diese Person von mir absolute Parteilichkeit erwarten kénnen.

Parteilichkeit heiBt nicht, die Weltanschauungen, Normen und Werte dieser Person zu iibernehmen, ihre

Gefiihle, Gedanken und Zielsetzungen mir zu eigen zu machen, sondern diesen Menschen zu akzeptieren und

. ihn dabei zu unterstitzen, seine aus seiner Sicht berechtigten Interessen wahrzunehmen. Das wiederum
bedeutet, daB meine personlichen Werte und Normen in der Beratung und Unterstiitzung der durch Straftaten

geschidigten Personen keine Rolle spielen diirfen.
Grenzen ergeben sich, wenn die Interessen der Geschadigten den Rahmen der Legalitat iiberschreiten.

Natiirlich muB ich als Opferberaterin den der Beratung zugrundeliegenden Konflikt ganzheitlich betrachten
und darf nicht in Schwarz-Weif-Malerei verfallen, denn delinquentem Verhalten liegt immer eine Ursache
zugrunde. Diese Ursache ist jedoch nicht das Problem des/der Geschadigten, sein/ihr Problem sind die

Auswirkungen. .

In der Opferunterstiitzung geht es nicht darum, eine méglichst hohe Strafe fiir den Schadiger zu bewirken,
sondern dem Geschédigten zu helfen, die aus der Straftat entstandenen Probleme zu bewaltigen..

Opferunterstiitzung  kollidiert nicht mit Entkriminalisierungsforderungen, den Forderungen nach einem
sinnvollen Ausbau der Resozialisierungsmafinahmen, der Humanisierung des Strafvollzuges und der
Minderung von Haftstrafen, kurz gesagt mit einer liberalen Einstellung zur Kriminalpolitik und zur

Strafrechtspflege.
In erster Instanz kann es bei der Opferberatung nur darum gehen, die materiellen und immateriellen Schdden

zu minimieren und Folgeschdden zu vermeiden.

Die Unterstiitzung der durch Straftaten Geschédigten steht keinesfalls im Gegensatz zur Straffilligenhilfe, sie
ist eine notwendige Erginzung zu Reaktionsmoglichkeiten auf strafrechtlich relevante Handlungen. In
geeigneten Fillen bestehen sogar Berithrungspunkte. Némlich dann, wenn beide Konfliktparteien ein Interesse

an der Konfliktschlichtung/regulierung haben.

Dennoch diirfen diese beiden Tﬁtigkeitsfelder nicht miteinander vermischt werden.

Die Griinde hierfiir liegen bei niiherer Betrachtung auf der Hand.
Menschen, die eine Beratungsstelle aufsuchen, da sie sich in einer Lebenssituation befinden, die sie nicht ohne

Unterstiitzung von auben bewiltigen kénnen, setzen in die Berater/innen ihr Vertrauen und haben berechtigte
Erwartungen in Bezug auf Akzeptanz und Unterstiitzung. Dieses gilt im Zusammenhang mit Straftaten sowohl
fiir die Schédiger als auch fiir die Geschidigten.

Es bestehen bei den Konfliktparteien nicht immer Interessen, die miteinander korrespondieren.

Der/die Schidiger/in hat das Interesse, moglichst straffrei oder mit einer geringen Bestrafung "davon zu
kommen", Der/die Geschédigte jedoch ist vielleicht intensiv mit der Verarbeitung beschéfligt und will weder
ein Gerichtsverfahren noch eine personliche Auseinandersetzung mit dem/der Schédiger/in. Er/sie hat genug

mit sich selbst zu tun.

{
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Berater/innen, sie sowohl in der Téter- als auch in der Opferberatung arbeiten, kommen sehr schnell in
Rollenkonflikte, da beide Gruppen zu recht Parteilichkeit erwarten,

In diesen Tatigkeitsfeldern muB fraw/man sich entscheiden fiir und mit welche/r Zielgruppe er/sie arbeiten will.,
Der Versuch, die Titigkeitsfelder zu vermischen, fiihrt zu Problemen, die eine erfolgreiche Arbeit verhindern,

In diesem Zusammenhang wurde in der Vergangenheit ein interessantes Experiment in Bremen durchgefiihrt,
Es bezog sich auf den institutionellen Umgang mit Beziehungsgewalt.

Das Sonderdezernat fiir Sexualdelikte und Beziehungsgewalt der Staatsanwaltschaft kam zu der Erkenntnis,
daBl ein herkémmlicher Umgang mit Anzeigen von Frauen, die von ihren Beziehungspartnern geschlagen

In jedem Fall war deutlich, daB die Anzeige als Hilferuf angeschen werden konnte, da die Frauen sich au-
ferstande fiihlten, den Konflikt ohne Hiife von aufien zu bewiltigen.

Die Staatsanwaltschaft stellte die Verfahren in der Vergangenheit mangels offentlichen Interesses ein. Hier-
durch erfolgte jedoch keine Verhaltensveréinderung auf seiten der schlagenden Ménner. Eher kann vermutet
werden, daB} die Einstellung als Legitimation fiir das Schlagen gesehen wurde,

Infolge dieser Erkenntnisse wurden die Sozialden Dienste der Justiz (Gerichtshilfe) in ca. 20 Fillen damit
beauftragt, zu betroffenen Frauen Kontakt aufzunehmen, um sie bej der Klérung ihrer Situation und ihrer
Probleme zu unterstiitzen und zu beraten.

Der Kontakt zu den Frauen stellte sich als duferst schwierig dar, da den Frauen bewult war, daB es sich um

Das Erlebnis einer Straftat ist haufig mit dem Verlust des uns so selbstverstindlichen und fiir das menschliche
Zusammenleben unabdingbare Sicherheitsgefiihls verbunden,




RGS 7 Seite 52

Das gilt grundsitzlich bei kérperlichen Ubergriffen mit schweren Verletzungsfolgen, sexualisierter Gewalt,
Raub, Freiheitsberaubung, Bedrohungen mit einer Waffe und Wohnungseinbruch, kann aber auch bei verbalen
Bedrohungen und Eigentumsdelikten auftreten.

Die geschidigte Person hat sich unvorbereitet in einer Situation befunden, in der sie dem Handeln des/der
Schidiger/in ausgesetzt war, sie muBte in dieser-Situation Entscheidungen hinsichtlich ihres eigenen Ver-
haltens fillen und feststellen, daB sie keinen oder nur ganz geringsfiigig Einfluf} ausiiben konnte, um Schaden
abzuwenden. D. h., die geschidigte Person war in der Situation zum Objekt degradiert.

Im Zusammemhang mit Eigentumsdelikten und Wohnungseinbriichen mufte die/der Geschidigte die
Erfahrung machen, dab von ihr/ihm getroffene Vorsorgemafinahmen keinen ausreichenden Schutz gewéhren.

Durch diese Erfahrungen wird den Betroffenen deutlich, daB es keinen vollkommenen Schutz fiir die eigene
Person gibt. Sie werden sich ihrer eigenen Verletzbarkeit bewuft und ihnen wird deutlich, daB ihnen jederzeit

eine Katastrophe zustofen kann. :

Dieses Bewubtsein kann derart belastend sein, daB es zu erheblichen Beeintrichtigungen hinsichtlich der
Lebensgestaltung und der kérperlichen und psychischén Gesundheit kommt. Nachgewiesenermafien kann der
Verlust des Sicherheitsgefiihls zu Tabletten- und Alkoholmifbrauch und zu psychosomatischen Erkrankungen
fithren, die auf ein Verharren in der Opferrolle zuriickzufiihren sind. Hiufig wird die Ursache der Erkrankung
von den behandelnden Arzten nicht erkannt, so daB eine Heilung nicht erfolgen kann. Dariiber hinaus kann die
Strefsituation, durch die andauernde Verunsicherung zu Verhaltensweisen fithten, die von der Normalitét
abweichen und sehr schnell zu einer psychiatrischen Diagnose und Behandlung fiihren, die der vorliegenden

Opferproblematik nicht gerecht werden.

Wir kénnen Zwar strafbare Handlungen benennen, bei denen grundsitzlich von einer intensiven Traumati-
sierung ausgegangen werden kann, jedoch hat unsere Erfahrung gezeigt, daB es nicht moglich ist, bestimmte

Delikte in dieser Hinsicht auszuschliefien. .

Welche Folgen eine Straftat fiir die Betroffenen hat, héngt von folgenen Faktoren ab:
- dem Tathergang, - ' ‘
- dem Tatort und der Tatzeit,

- der Dauer des Tatgeschehens,
- der Anzahl der Schédiger,
- der Anzahl der Geschédigten,
- dem Alter und dem sozialen Status der geschidigten Person,
- der Bildung der/des Betroffenen,
- der Persénlichkeitsstruktur der/des Betroffenen,
- den Auswirkungen der materiellen Schidigung, :
- dem Vorhandensein und Ausmab einer kérperlichen Schadigung.

Ob ein Mensch ohne Unterstiitzung von auBen in der Lage ist, sein Sicherheitsgefithl zuriickzugewinnen, ist
abhingig von der Intensitdt der Traumatisierung, seiner Personlichkeitsstruktur, seinem sozialen Status und
von der Qualitiit seiner sozialen Kontakte. ‘
Ein durch eine Straftat geschidigter Mensch, dessen bisheriges Leben von einem intakten Netz sozialer
Bindungen bestimmt war, wird eher auf diese zuriickgreifen, um seine Viktimisation zu verarbeiten, als
Menschen, die sozial isoliert sind bzw. in sozialen Strukturen leben, die ihnen keinen Riickhalt gewihren,
Auch spielt die Frage der Lebenseinstellung und des Selbstbildes eine gewichtige Rolle.

Die Opfer, die das Beratungsangebot der bob. in Anspruch nehmen, benennen in der Regel eingangs ein
"technisches" Problem, wie z.B. die Schadensregulierung, Schwierigkeiten mit der Sozialbehtrde oder im Falle
einer Nebenkligerschaft die Finanzierung der Rechtsanwaltskosten. Hiufig steht dahinter jedoch ein riesiger
Berg an Problemen, der auf die extrem starke psychische Belastung zuriickzufiihren ist. In diesen Fallen geht es
dann darum, aufer hinsichtlich der Lésung der technischen Probleme zu beraten, durch eine Untersiitzung im

Verarbeitungsprozeh diese Belastung abzubauen. »

_Uﬁd damit sind wir am Punkt der Opferinteressen angelangt.

i




RGS7 Seite 53
W

I . > SS€n vorlje €. Es pibt ver.
schiedene I\ongthLkenen, weshalb ejp Opfer eine Anzeige erstattet: § S &1t ver

weil

~ & wiitend 1nd empéry it und eine Staatliche Reaktiop herbeifiihiren will, wobe; meistens ejpne Art Denk
zettel gemeint st

= dndere Personen i die Anzej 8€ angeraten hapep
= ¢s den entstandenep Schaden andernfalls picpy von seiner Versxcherung erstattet bekompy

= €s einen eventuellen Anspruc]y nach dem Opferentschiz’digungsgesetz (OEG) wahren wijjj

= es weitere Ubergriffe befiirchtet
= "sich dus so gelrt”
- es eine Wiederhol ungstat verhinderp will

- eseine Emsch;‘id.igung durch dep Titer erwartet,

Abgesehen vop den Motivep hinsichtljch der Schadensregulierung und der staatlichen Opferentschiidi-
sung, hingt die Anzexgemowntion von der Bedeutung ab, die das Opfer der Straftat beimift,

Diese Motivntionen sagen jedoch nichts {iber weitergehende Interessey aus,
Diese orientierep sich immer an gep Problemen, dje sich fiir dyg Opfer aus der Tat und aycy, aus den
Folgen der Anzeige ergeben,

Auf alle Fiijle besteht ein Interegse daran, zym normalen Lei)ensulltag liberzugehen,

Wie dieses Zje| erreicht werden kann, hing wiederum vop ge, Lebenseinstellung, der Pers6nlichkeits.
Struktur, der Lebensumstinde und dem Ausmal der Traumau'siemng ab.

Das berechtigte Interesse, zum normalen Lebensautag Zurlickzukehren wirq Jedoch nicht sejten durch die
Mechanismen beeim.r;'ichtigr, die wirksam werden, wenp eine Anze; generstattung erfolgt,

Es hat sich gezeigt, daB das Strafv:erfahren hdufig diesen Interessen Zuwiderliuft, Dje Geschidigten fiihlen
sich hijufig benutzt, in ihrem Leid und mj; ihren Problemen und Interessen nicht Wwahrgenommen, Sie
werden in der Opferrolle bestitigt,

Um diesen Revihinﬁsicmngseffekt ZU vermeiden, kypp die Durchfiihruxig eines Tiiter-Opfer-Ausgleichs
durchays sinnvoll sein, Der Tiiter-Opfer-AusgIeich Ist ein Instrument, den zwischen SchidigerIp und
Geschiidigter/m bestehenden Konflikt z Tegulieren, Aper auch hier gibt eg Probleme yng Grenzen,
Wichtig jst in  diesem Zusanunen.lmng, da  dje Konﬂiktvennirtlermneu iiber ausreichenq
Hjmergrundwissen beziiglich der Opferproblematik, also iber dje moglichen Folgen einer Straftat, den
VerarbeirungSprozeB und den Umgang mij; den Gcschz'idigten verfiigen,

Allein die Tatsache, dap der Tiiter-Opfer-AusgIeich in das Strafverfahrep eingebunden ist, kann dessey,
Durchfu’llnmg problematisch Wwerden lassen,

4) beruc_ksxchtigen Ist in diesem Zusammenh;mg immer, dag die Geschz'idx'gten einen Verarbeinmgsprozelj
durchlaufen, dey nicht unbedingt mjt dem zeitlichep Ablauf des Strafverfahrens im Einklang sten;,
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Der Verarbeitungsprozef ist in unterschiedliche Phasen eingeteilt. In der bob. gehen wir vom Drei-
Phasen-Modell aus. Danach setzt sich der Verarbeitungsproze zusammen aus:

— der Schockphase (in der meistens die Anzeige erstattet wird)
— der Reaktionsphase (in der sich Reaktivierung und Verdringung des traumatischen Erlebnisses

abwechseln)
~ und der Genesungsphase

Ab der zweiten Phase ist die geschiidigte Person damit beschiftigt, ilr Sicherheitsgefithl zurick zu

erlangen und um psychische Stabilitit bemiiht. Diese Phase ist dadurch gekennzeichnet, daf die/der
. Betroffene zeitweise das Taterlebnis verdringt und zeitweise ihr/sein Lebensalltag und ihre/seine Gedan-

kenwelt von der Straftat und den daraus resultierenden Problemen beherrscht werden. -

Erst wenn es den Betroffenen gelingt, sich aus diesem Kreislauf zu befreien und sie allmihlich in die

Genesungsphase eintreten, sind sie dazu in der Lage, sich gedanklich mit der Person des Schidigers und

seinen Motiven auscinanderzusetzen, olne das es zu Beeintrichtigungen des Verarbeitungsprozesses und

" damit ihrer allgemeinen Befindlichkeit kommt.

Wie lange es dauert, bis die Genesungsphase einsetzt, kann niclit generell gesagt werden. Die Dauer des
Verarbeitungsprozesses hiingt wiederum von den bereits 0. g. Merkmalen fiir das Ausmaf der psychischen
Schidigung ab.

Allerdings kann gesagt werden, daB grundsitzlich in Féllen, in denen sexualisierte Gewalt bzw. schwere
korperliche Verletzungen vorliegen, eine Durchfithrung des Tater—Opfer-AusgIexchs fiir die Geschidigten

einen reviktimisierenden Effekt haben.
Denn bei dieser Art von Ubergriffen miissen wir davon ausgehen, daB vorerst die Verdringung des Tater-

lebnisses fiir die Betroffenen (iiber-)lebensnotwendig ist. In diesen Fiillen ist das Sicherheitsgefiihl so stark
beeintrichtigt, dab die Geschiidigten simtliche Energie benohgen um den Lebensalltag normal gestalten

zu konnen bzw. ihn im Griff behalten zu kénnen,

Auffillig bei dieser Gruppe von Geschidigten ist, daB sie unter starken Antriebsproblemen,
Schlafstérungen, Depressionen bis hin zu Suizidgedanken, einem negativen Selbstbild, Schuldgefithlen
und Angstzustinden leiden. Ihnen fehlt die Kraft, ihre individuellen Interessen zu vertreten und sie
reagieren auf Konfliktsituationen entweder mit Fluchtverhalten oder Aggressionen, die sie nicht selten
gegen sich selbst richten, Die Auseinandersetzung und die Begegnung mit dem Schidiger in der Reakti-
onsphase ist in diesen Fillen hinsichtlich der Traumaverarbeitung kontraindiziert, sie fithrt zur Reaktivie-
rung des Traumas und ruft Erinnerungen an das Tatgeschehen wacli, die miihsam verdridngt werden und

fillirt somit wieder zu einer instabilen psychischen Verfassung.

Menschen, die durch sexualisierte Gewalt geschiidigt wurden oder schwere kérperliche Verletzungen
erlitten haben, brauchen sehr viel Zeit, um ihr Sicherheitsgefiithl zuriickzugewinnen und kénnen sich erst
dann mit dem erlittenen Trauma auseinandersetzen und dieses verarbeiten, wenn sie psychisch stabilisiert
sind. Das Ansinnen, an einem Titer-Opfer-Ausgleich teilzunehmen, wird in solchen Fillen nicht selten
als Zumutung empfunden, wie Anrufe von Geschidigten aufzeigen, die sich an die beb. gewandt haben.

In der Vergangenheit habe ich von KonfliktvermittlerInnen gehért, daf sie mit der Durchfithrung eines

Titter-Opfer-Ausgleichs in oben geschilderten Fiillen durchaus positive Erfalirungen gemacht hitten und

die Geschiidigten “"zufrieden nach Haus gegangen” seien. Ein Nachfragen meinerseits machte jedoch

deutlich, daB es fiir diese Vermutung keine.gesicherten Anhaltspunkte gab. Zu den Geschidigten wurde

nach Abschluf} des Titer-Opfer-Ausgleichs keinerlei Kontakt aufgenommen. Es wurde also. nicht itberpriift, .
ob die Konfliktvermittlung tatsichlich bei der geschidigten Person zu einer Verbesserung ihrer Befind-
lichkeit gefithrt hat oder aber ob vielleicht eine Beeintrichtigung des Verarbeitungsprozesses erfolgt ist.

Auferdem hére ich in Gespriichen mit Konfliktvermittlerlnnen immer wieder, daf selbstverstindlich die
Interessen der Geschidigten den gleichen Stellenwert wie die der Schildiger einndhmen, Mir hat sich der
Verdacht aufgedringt, dab oft keine Informationen iiber die Opferproblematik vorliegt und die Interessen
der Geschidigten aus dem persénlichen und beruflichen Blickwinke! der Vermittlerlnnen heraus definiert
werden,

Allein die Tatsache, daB dic Geschiidigten in standardisierten Briefen angeschricben werden und bei
Nichtreagieren bis zu dreimal schriftlich nachgehakt wird oder die erste Kontaktaufnahine unangekiindigt
durch einen persdnlichen Hausbesuch erfolgt, macht deutlich, daf sich die betreffenden Vermittlerinnen
der vorhandenen Problematik nicht bewuft sind. Es kann nicht danim gehen, auf Teufel komm raus die
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Geschidigten zu einer Teilnahme am Titer-Opfer-Ausgleich zu bewegen, um dadurch erzieherisch auf
den Schidiger einzuwirken oder strafrechtliche Konsequenzen zu vermeiden bzw. zu mildern,

Letzteres ist auch iiberhaupt nicht nétig, denn die Bereitschaft zur Teilnahme am Tiiter-Opfer-Ausgleich
ist entsprechend §46 StGB und nach dem JGG vom Gericht positiv zu beriicksichtigen. Dem Schidiger
kann nicht angerechnet werden, daf die/der Geschidigte keine Bereitschaft gezeigt hat.

Die Geschiidigten haben das Recht, die Teilnahme am Titer-Opfer-Ausgleich zu verweigern, auch
wenn wir dieses persdnlich nicht nachvollziehen kinnen,

Sollte ein/e Geschidigte/r sich zur Teilnahme am Titer-Opfer-Ausgleich bereit erklirt haben, kann es
dennoch sein, da zu einem spéteren Zeitpunkt die Teilnahme verweigert wird. Dieses hat seine Ursachen.
Entweder sind alte Angste wieder aufgebrochen, d. h. der Verabreitungsprozef war ncch nicht weit genug
fortgeschritten oder aber die betroffene Person fiihlt sich durch den/die KonfliktvermittlerIn nicht ange-
nommen. Die Geschidigten sind sehr sensibel dafiir, ob sie akzeptiert werden oder nicht. Ablehnung
haben sie schon genug erfahren.

Angehérige wollen mit ihren Problemen nicht mehr konfrontiert werden, weil diese bei ilnen selbst
Vitkimisierungsingste auslésen oder ilnen die Auseinandersetzung mit den Problemen der Geschiidigten
und diesen selbst listig wird. In diesen Zusammenhiingen kommt es dann nicht selten zu Schuldzuwei-
sungen, um das eigene Sicherheitsgefiihl aufrechtzuerhalten oder wmn endlich Ruhe zu haben und zum
normalen Lebensalltag zuriickkehren zu kénnen.

Die Geschiidigten erwarten jedoch Verstindnis und Akzeptanz, wenn wir sie ansprechen. Diese Erwartung
ist legitim, Mit Beschwichtigungen auf die Angste der Geschidigten zu reagieren hat fatale
-Auswirkungen. Sie fiihlen sich nicht ernstgenommen und verschlieBen sich. Vielmelr sollte nach den
Ursachen der Angste gefragt und geprift werden, ob wir durch entsprechende Vorgespriche helfen
kénnen, diese abzubauen,

Die Geschidigten haben ein Recht auf angemessenen Umgang und fachkompetente Vorbereitung auf die
persénliche Auseinandersetzung mit dem Schidiger.

Sie erwarten Parteilichkeit und Verstindnis.
Aus diesen Griinden ist es aus meiner Sicht notwendig, dafl der Titer-Opfer-Ausgleich immer von zwei

Personen durchgefiihrt wird, bei der die eine fiir den Schidiger und die andere fiir die/den Geschidigte/n
zustindig ist, ’

Dariber hinaus ist der Titer-Opfer-Ausgleich, so er bei der Straffiilligenhilfe angesiedelt ist, grundsitzlich
aus der sonstigen titerorientierten Arbeit herauszuldsen. Es handelt sich um einen sehr sensiblen Arbeits-
bereich, der hohe Anforderungen an die Konfliktvermittlerlnnen stellt, Eine Vermischung it anderen
titerorientierten Tiitigkeitsfeldern fithrt zu intrapersonellen Rollenkonflikten, die eine zu starke Belastung
der MitarbeiterInnen fiihren kann, worunter die Qualitit des Tiiter-Opfer-Ausgleichs wiederum leidet.

Die bob., die sich mit ihrem Beratungsangebot an die Geschddigten richtet, fithrt den Titer-Opfer-
Ausgleich mit zwei VermittlerInnen durch. Um Rollenkonflikte zu vermeiden besteht eine strikte
Aufgabeteilung: der Vermittler, der fiir den Schidiger zustindig ist, ist grundsitzlich nicht in der

Beratung fiir die Geschiidigten titig,
Die Vorgespriche werden von beiden MitarbeiterInnen zusammen durchgefiilrt.

Auch halte ich es fiir erforderlich, daB der Tater-Opfer-Ausgleich in Riumen angesiedelt ist, die fiir die
Geschiidigten keine bedrohliche Signalwirkung haben oder den Eiudruck erwecken, dab es ich um eine
Beratungsstelle fiir Straffillige handelt und somit Angste weckt.

Auch spielt diesbeziiglich der Aspekt der Bedrohlichkeit der Begegnung mit dem Schiidiger eine nicht zu
unterschitzende Rolle.

Die Ansiedlung in amtlichen Gebduden weckt Schwelleniingste, die der nétigen Vertrauensbildung

entgegenwirken, :
Aus diesen Griinden ist die Ansiedlung der Konfliktvermirtlungsstelle in méglichst neutralen Gebiuden

am sinnvollsten,

Um im Zusammenhang mit im Tiiter-Opfer-Ausgleich getroffenen finanziellen Wiedergutmachungsver-
einbarungen eine Reviktimisierung zu vermeiden, sollten Titer-Opfer-Ausgleichs-Projekte iiber einen
Fonds verfiigen, ans dem den Geschildigten die vereinbarte Summe ausgezahlt und den Schiidigerinnen
ein zinsloses Darlehen gewiihrt wird.

Bei der Konfliktvermittlungsstelle liegt dann die Aufgabe, die Riickzahlung zu iiberwachen und
gegebenenfalls weitere Schritte einzuleiten, falls er/sie sich nicht an die Vereinbarungen hilt. Den
Geschiidigten dicse Aufgabe zu ibertragen kommt einer Funktionalisierung gleich, die eine unnotige
Belastung fiir diese mit sich bringen wiirde. Auberdem kann ihnen nicht zugenutet werden, daf die
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Wiedergutmachungszahlungen u. U. iber mehrere Monate erfolgen, da hierdurch das berechtigte
Interesse, die Angelegnheit absclliefen zu kdnnen beeintrichtigt wird.

Unterstiitzungsangebote der hob.

Neben der Unterstiitzung des Verarbeitungsprozesses durch Beratungsgespr1che und der Konfliktvermitt-
lung in geeigneten Fiillen bietet die bob, auflerdem HfoesteIIungen im Zusammenhang mit polizeilichen
und gerichtlichen Vernehmungen an.

Es hat sich gezeigt, da die Vernelummgssituationen fiir die Geschildigten immer eine auBergewshnliche
Belastung darstellen. Sie miissen sich unabhiingig vom Stand des Verarbeitungsprozesses mit der trauma-
tisierenden Situation ausemandersetzen und Fragen nach Details beantworten, die besonders bedngstigend
wirken.

Auch die Atmosphire in der die Vernechmungen stattfinden (Bitrordiume, Gerichtssile) hat eine negative
Wirkung auf die Befindlichkeit der Geschidigten. Dazu kommen in Gerichtsverhandlungen die Begeg-
nung mit dem Schildiger. Die Tatsache, daf} vor véllig fremden Personen ausgesagt werden mup, Erinne-
rungsliicken, die teils auf die Verdringung des Taterlebnisses und teils auf den langen Zeitraum zwischen
Straftat und Vermehmung zuriickzufithren sind, die Angst, vom Verteidiger als unglaubwiirdig oder
mitschuldig hingestellt zu werden und die Unkenntnis iiber den Verlauf eines Gerichtsverfahrens tragen
ein weiteres dazu bei, die Geschiidigten tiefgreifend zu verunsichern.

Wir beobachten in der Beratung bei den Geschiidigten selr hiufig die gleichen Viktinisierungssymptome,
wie sie nach der Tat aufgetreten sind, wenn sie die Ladung zur Vernehmung erhalten haben. Das ist auf
die Reaktivierung des Traumas in Verbindung mit den oben geschilderten Belastungen zuriickzufiihren.

Die Zeugenberatung umfalit die Aufklirung tiber formelle Gesichtspunkte wie Rechte und Pflichten der
Zeugen, den Ablauf einer Gerichtsverhandlung, die Funktionen der einzelnen Verfahrensbeteiligten und
iiber ilre eigene Rolle. Daritber hinaus findet eine emotionale Stabilisierung statt, Eigens hierfiir wurden
am Landgericht Bremen und am Amtsgericht Bremerhaven Zeugenberatungszimmer eingerichtet, Nach
einigen Anl'lufschwieriukeiteH im ersten Jahr (1990) wurde dieses Angebot sehr gut angenommen. Z. B,

hatten wir im Jahr 1993 von insgesamt ca, 2400 Zeugenkontakte,
Leider ist in diesem Jahr die Finanzierung der beiden Zeugenberaterinnen nicht gesichert, so daf die

Beratung in den Gerichiten vorldufig eingestellt werden mubte,

Neben den genannten Titigkeiten bietet die bob. rechtliche Informationen iiber Schadenswiedergutma-
chung im Wege des Zivilverfahrens, tiber das Opferentschidigungsgesetz und die Méglichkeiten der

Nebenklage.
Auferdem werden praktische Hilfestellungen geleistet, z. B, fiir Frauen, die ins Frauenhaus fliichten

muften und dringend Wiische etc. aus ihren Wohnungen brauchen.

Dariiber hinaus verweist die bob. an andere Beratungsstellen wie z. B. den Notruf fiir vergewaltigte
Frauen, spezielle Frauenberatungsstellen, das Kinderschutzzentrum, die Schuldnerberatung und Bera-
tungsstellen fiir allgemeine Lebensprobleme weiter, wenn unsere Zustindigkeit nicht mehr gegeben ist.

In Fillen in denen eine Therapie erforderlich ist, wird an entsprechende Therapeutinnen oder Kliniken

weitervernwiesen.

Leider 1st die Zeit zu kurz, um die einzelnen auf spezielle Zielgruppen ausgerichteten Projekte und die
zugrundeliegenden Konzepte niher einzugehen. Sie seien daher lediglich benannt.

Mit dem Rat und Tat Zentrum fiir Homosexuelle haben wir ein Gemeinschaftsprojekt aufgebaut, daf
speziell auf durch antischwule Gewalt geschiidigte Personen, deren Probleme und Bediirfnisse ausgerichtet

ist.

Aufgrund der Beratungserfahrungen mit dlteren Menschen haben wir auch ein auf diese Zielgruppe aus-
gerichtetes Beratungskonzept entwickelt, das noch in diesem Jahr in die Praxis umgesetzt werden soll.

Fiir Frauen mit Gewalterfahrungen in ilren Beziehungen bieten wir Einzelberatung und angeleitete
Selbsthilfegruppen an.

AuBerdem beraten wir die Angehérigen der Geschiidigten, da sich gezeigt hat, dal auch in diesen

Zusammenhiingen ein Bedarf besteht,
Alle Beratungsangebole sind miteinander vernetzt,
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TATAUFARBEITUNG AUS SICHT DER STRAFFALLIGENHILFE

Gabriele Kawamura, Bonn

1. Straffélligenhilfe, soziale Benachteiligung und Konfliktregelung

Beginnen will ich mit einigen einfihrenden Bemerkungen zur Straffalligenhilfe, ihren Aufga-
ben, ihrer Zielgruppe und den geselischaftlichen Bedingungen, unter denen die Straffalii-

Opfer-Ausgleichs im Strafvollzug getroffen, und der letzte Teil beschéttigt sich mit der Frage,
welche Konsequenzen fiir die Verortung und Gestaltung des Tater-Opfer-Ausgleichs im Vor-
feld und im Kontext freiheitsentziehender MaBnahmen zu ziehen sind.

der Lebenssituation (Wohnung, Arbeit, soziale Beziehungen) versuchen Mitarbeiter/innen
der Straffalligenhilfe, gemeinsam mit Straffalligen legale und gewaltfreie Strategien zur Kon-

Verschiedene Untersuchungen zeigen zweierlei: Sozial Benachteiligte haben grdBere Chan-
cen auf Kriminalisierung, und Kriminalisierung verscharft Verarmungsprozesse. Soziale Not-
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einige Politiker geschirte - Kriminalitatsangste in der Bevdlkerung, die die Akzeptanz fur re-
sozialisierende Bemihungen um Straffallige auch nicht gerade steigen lassen, sondern
vielmehr den Ruf nach hérteren Strafen zur Folge haben.

Gesellschaftliche Veranderungen zeigen sich aber nicht nur fir den Umgang mit Straffalli-
gen, sondern auch fur die Entstehung von und den Umgang mit Konflikten. Eine Gesell-
schaft, in der verbindliche und starre Rollenmuster und normierte Biographien sich zugun-
sten individueller Lebensstile aufldsen, belastet in hoherem AusmaB das Individuum mit der
Lésung von Konflikten. Hier findet eine Individualisierung und eine Privatisierung von Konflik-
ten statt. Gesellschaftliche Konflikte zwischen Mannern und Frauen, zwischen Generationen
und Kulturen, zwischen Armut und Reichtum werden in der Kleinfamilie, in der Kiiche, im
Kinderzimmer oder auf dem Schulhof ausgetragen, zum Teil mit Mitteln, die strafrechtlich
relevanten Charakter haben. Die meisten zwischenmenschlichen Konflikte werden von den
Betroffenen ohne Mobilisierung des Strafrechts bewiltigt. Als Mechanismen kommen hier
vielfaltige informelle Formen der Konfliktidsung, wie Entschuldigungen und/oder Schadens-
ersatz, vielleicht auch mehr an Toleranz fir abweichende Verhaltensweisen, Verdrangung,
vermeidende Strategien (wie dem Kontrahenten aus dem Wege gehen) und Ubernahme von

Schaden durch Versicherungen in Betracht. !

Bestimmte Formen von Kriminalitat geraten generell eher ins Blickfeld der Strafverfolgungs-
organe als andere. Hier entstehen deutliche soziale Schieflagen in der gesellschattlichen
bzw. strafrechtlichen Verarbeitung von Konflikten. Wihrend eine Vielzahl von "Kavaliers-
delikten" (Versicherungsbetrug, Steuerhinterziehungen, Umweltkriminalitéat etc.), die erheb-
iche Sozialschaden verursachen, kaum wahrgenommen werden, sind einfach strukturierte
und auf unmittelbare Schaden in der Umwelt gerichtete Straftaten (Diebstahl, Raub,
Korperverletzungen u.a.m.) leichter wahrnehmbar, entdeckbar und verfolgbar. Die
Konzentration und Dichte sozialer und strafrechtlicher Kontrolle ist in den Randbereichen
unserer Gesellschaft (etwa in bestimmten Staditeilen, Wohngebieten) oder bestimmten Be-
vélkerungsgruppen (Arbeitslose, Wohnungslose) starker. Das Strafrecht, das fr alle gilt,
findet bei sozial benachteiligten Menschen starkere Anwendung. Unter den Probanden und
Klienten der Straffalligenhilfe ist ein Uberproportional hoher Anteil von Sozialhilfeempfangern,
Wohnungslosen, nicht ausgebildeten Menschen und Arbeitslosen. In der Untersuchungs-
- haft, in den Strafhaftanstalten, unter den Haftentlassenen, bei den Bewahrungshilfeproban-
den und unter den Klienten der freien Straffalligenhilie befindet sich ein hoher Anteil von
Menschen, die nicht nur materiell arm sind, sondern sich durch eine Vielzahl von Unterver-
sorgungslagen und eine exirem hohe Problemkumulation auszeichnen. Verstérkt wird diese
soziale Schieflage durch eine individuelle Inkompetenz im Umgang mit Institutionen. Damit
sind sozial Benachteiligte doppelt bestraft: Sie laufen eher Gefahr, kriminalisiert zu werden,
und sie verfligen Uber weniger materielle und soziale Kompetenzen (z.B. zur informellen
Konfliktregelung, zur Verhandlung mit Strafverfolgungsorganen, zur Hinterlegung einer Kau-
tion bei Untersuchungshaft, zum Nachweis eines festen Wohnsitzes, zur Einschaltung eines
Haftanwaltes, zur Zahlung verhéngter Geldstrafen), um freineitsentziehende Sanktionen zu

vermeiden.

1 vgl. Hanak, Gerhard; Stehr, Johannes; Steinert, Heinz: Argernisse und Lebenskatastrophen - Uber
den alitaglichen Umgang mit Kriminalitat, Bielefeld 1989.
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Die Folge: Im gesamten Bereich sozialer Arbeit und Strafrechtspflege haben wir es mit ei-
nem Uberproportional hohen Anteil von Menschen zu tun, die versucht haben, eine Konflik-
situation mit strafbarem Handeln zu bewaltigen oder die, nachdem sie ein Fehlverhalten an
den Tag gelegt haben, die damit verbundenen Folgen nicht durch informelle Formen der
Konfliktregelung auffangen konnten. Die anderen werden nicht erwischt, regeln ihre Konflikte
Uberwiegend alleine oder schaffen es, sich einer Konfliktregelung und einer Strafverfolgung
zu entziehen. Sieht man soziale Arbeit und Strafféiligenhilfe unter dem Aspekt der Kompen-
sation sozialer Benachteiligung und der Herstellung von Chancengleichheit, so liegt es nahe,
genau der Gruppe der sozial benachteiligten Menschen Unterstiitzung bei der Konfliktrege-
lung zu geben, um strafrechtliche Reaktionen und deren negative Folgen soweit wie mdoglich
zu vermeiden. Diese Unterstltzung wird im wesentlichen durch Téter-Opfer-Ausgleichspro-

jekte und -einrichtungen geleistet.

2. Tater-Opfer-Ausgleich und Tatverarbeitung

Wenngleich viele in Téter-Opfer-Ausgleichsprojekten tatige Praktiker/-innen ursprlinglich aus
der Straffélligenhilfe kommen, so stellt doch der Tater-Opfer-Ausgleich eine eigensténdige
Intervention dar, die spezifische methodische Kenntnisse und organisatorische Rahmenbe-
dingungen erfordert. Tater-Opfer-Ausgleich ist eine Form des Umgangs mit Straftaten, die in
der Bundesrepublik seit etwa 10 Jahren, zunichst durch einige Modellprojekte erfolgreich
erprobt und umgesetzt wird. Es geht im wesentlichen darum, den der Straftat zugrundelie-
genden bzw. infolge der Straftat entstandenen personlichen Konflikt zwischen Tater und
Opfer auf einer zwischenmenschlichen Ebene unter Beteiligung eines Vermittlers konstruktiy
zu lésen. Damit ist die Tatverarbeitung ein wesentliches Element des Téter-Opfer-Aus-
gleichs. Der Tater-Opfer-Ausgleich will den Konflikt zwischen Téter und Rechtsordnung, der
durch die Umdefinition des Konfliktes in einen abstrakten Straftatbestand entstanden ist, in
einen zwischenmenschlichen Konflikt zurtickiibersetzen. Der Konflikt wird auf diese Weise
von der Ebene des abstrakten NormenverstoBes auf die Ebene der sozialen Realitat -der
Beteiligten zurlickgeholt und damit fiir die unmittelbar Beteiligten wieder handhabbar. Im
Tater-Opfer-Ausgleich wird versucht, das durch die Straftat gestorte zwischenmenschliche
Gleichgewicht in einem interaktiven ProzeB, in den alle Beteiligten einbezogen werden, wie-
derherzustellen. Damit zielt der Téater-Opfer-Ausgleich darauf, daB die Justiz ihren Strafan-
spruch nach Wiederherstellung des sozialen Friedens zwischen den unmittelbar Beteiligten

zurtcknimmt.

Aut praktischer Ebene werden mit dem Tater-Opfer-Ausgleich drei Ziele verfoigt:

- Aufarbeitung und Beilegung des zwischen Tater und Opfer durch die Straftat entstan-
denen oder in einer Straftat kulminierenden Konflikts,
Wiedergutmachung des Schadens durch finanzielle, symbolische oder Arbeitsleistun-
gen des Téters gegentiber dem Opfer und
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. die Beriicksichtigung der Wiedergutmachungsleistungen des Taters im Strafverfahren
durch Verzicht auf ein fdrmliches Strafverfahren oder Milderung einer richterlichen

Sanktion".2

Bislang, und dies ergibt sich aus der Logik des Grundgedankens "Wiedergutmachung statt
Vergeltung', kam der T#ter-Opfer-Ausgleich im Rahmen des Strafrechts auf der Ebene des
Vorverfahrens oder der Gerichtsverhandiung zum Tragen. Damit soll eine justitielle Reaktion
nach erfolgtem Ausgleich entbehrlich gemacht werden. Wenn dies aufgrund der Schwere
der Tat nicht mdglich erscheint, soll ein erfolgter Ausgleich zumindest eine Milderung der
Sanktion nach sich ziehen, in jedem Fall aber freiheitsentziehende MaBnahmen vermeiden.

Welche Vorstellungen machen wir uns tber Tatverarbeitung? Welche Mdglichkeiten hat je-
mand nach einer Tat, diese zu verarbeiten? Welche Bedingungen sind daflir maBgeblich, ei-

ne Verarbeitung der Tat zu férdern?

Wir wissen, daB Strategien der Leugnung, der Minimierung, der Schuldverschiebung, des
Verdrangens und des Vergessens eine wichtige Rolle fiir das Herstellen des inneren Gleich-
gewichts beim Téter spielen. Jeder Mensch, der Unrecht getan hat und gesellschattlicher
Achtung und oder Sanktionierung ausgesetzt ist, versucht zunéchst, sich durch Abwehr zu
schiitzen. Die bekanntesten Untersuchungen Uber solche sog. Neutralisationsstrategien
legten Sykes und Matza bereits in den S0er Jahren in den USA vor. Sie machten insgesamt
ftinf Techniken aus, mit deren Hilfe delinquente Gruppen die ihrem Verhalten widerstreiten-
den herrschenden Normen neutralisieren kdnnen:3

{.  Die Ablehnung der Verantwortung: Der Delinquent sieht sein Verhalten als Ergebnis
zufallig wirkender Faktoren oder hat von sich selbst eine “Billard-Konzeption", die ihn
als jemanden erscheinen laBt, der von seiner Umwelt oder auch von allgemein gesell-
schaftlichen Zusammenhangen gesteuert erscheinen laBt.

5. Die Verneinung des Unrechts: Der Delinquent leugnet, daB sein Verhalten (schwere)
Folgen hatte; er definiert und erlebt den Autodiebstahl als "Ausborgen” oder die kor-
perliche Auseinandersetzung mit einer rivalisierenden Gruppe als privates und rituali-
siertes Duell, das Umstehende und Behérden 'nichts angeht und mit dem sie sich
demzufolge nicht zu beschéftigen brauchen.

3.  Die Ablehnung oder Negierung des Opfers: Die Verletzung des Opfers erscheint dem
Delinquenten als gerechte Strafe oder Rache, die das Opfer verdient hat; ein Mecha-
nismus, der vor allem gegeniiber sozial verachteten Minderheiten funktioniert (z.B.
Auslander, Schwule, Prostituierte, Obdachlosen u.a.m.). Diese Technik wirkt Ubrigens
auch dann, wenn das Opfer nicht unmittelbar wahrnehmbar ist (z.B. beim Kaufhaus-
diebstahl). :

4.  Die Verdammung der Verdammenden: Hier wandert der Blick von der eigenen Hand-

lung zu denjenigen, die sie verurteilen: Die geglaubte Korruption der Polizei, die Unge-

rechtigkeit der Lehrer, die Voreingenommenheit der Gerichte disqualifiziert deren ne-

2 Schreckling, Jiirgen.: Tater-Opfer-Ausgleich - Konzepte, Praxiserfahrungen, Perspektiven. In: Theorie

und Praxis der Sozialen Arbeit, Bonn 6/88, S. 215.
3 vgl. Hassemer, Winfried: Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2. Aufl., Miinchen 1990, S. 39.
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gatives Urteil. Denjenigen, die im Strafvolizug arbeiten, drfte diese Haltung durchaus
vertraut sein.

Sykes und Matza bieten sicherlich keine allumfassende Betrachtungsweise solcher Neutra-
lisierungstendenzen. Wichtig aber ist fiir die Tataufarbeitung, u.a. auch fUr die Arbeit im T4-
ter-Opfer-Ausgleich: Diese und andere Mechanismen haben fiir den, der sie (in aller Regel
unbewupt) anwendet, eine selbstwertbewahrende Schutzfunktion. Damit stellen sie nicht in

bale, mentale und empathische Fahigkeiten) und Unterstiitzung (also Hilfe durch eine ver-
mitteinde Person, gegebenenfalls auch eines Opferfonds) sowie eine Situationsorientiertheit
(die Tatsituation steht im Zentrum des Ausgleichsgeschehens und nicht die Person).
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3. Tater-Opfer-Ausgleich und Tatverarbeitung im Strafvollzug

Der erste Satz der Ausschreibung zu dieser Tagung lautet: "Bei inhaftierten Taterinnen und
Tatern und ihren Opfern gibt es nicht selten ein Bedurfnis nach Tataufarbeitung und Scha-
denswiedergutmachung.” Die groBen Schwierigkeiten der Tataufarbeitung im Strafvolizug,
ihre Bedingungen und vor allem ihrer Diagnostik verdeutlicht Simons in einem neueren Auf-
satz.4 Der Vollzug erwartet vom Gefangenen, daf dieser sich mit seiner Straftat auseinan-
dersetzt. Die Tataufarbeitung wird (bereits jetzt) als Grundlage fir eine klnftige Legalbewah-
rung gesehen; die Einschatzung der Tataufarbéitung durch Anstaltsbedienstete ist somit von
erheblicher Bedeutung flr prognostische Einschétzungen. "Eine *selbstkritische Tataufarbei-
tung’ beglinstigt die positive Lockerungsprognose, eine eher wohlmeinende Grundhaltung
der Bediensteten, die Hilfsbereitschaft der Fachdienste, die Gewéhrung der kleinen Freihei-
ten bei der Ausgestaltung des Vollzuges und schlieBlich die vorzeitige bedingte Entlas-
sung."s Gleichwohl gibt es kaum diagnostische Konzepte, die einer Analyse und Bewertung
der Tataufarbeitung zugrundeliegen. wTataufarbeitung’ 4Bt sich nicht testen. Ein diagnosti-
sches Konstrukt steht nicht zur Verfligung, auch kein allgemeinverbindlicher diagnostischer
Urteilsprozess. Was bleibt, ist die ganz personliche Herangehensweise eines jeden Betrach-
ters ..."6 die groBen Raum flir unterschiedlichste Anforderungen, Einschétzungen, Interpre-
tationen und Bewertungen laBt. »

Nun kénnte man vielleicht erwarten, daB die Einflihrung des Téter-Opfer-Ausgleichs in den

Strafvollzug hier- Abhilfe schaffen kann, konnten doch konkrete Leistungen des Taters
(Ausgleichsgesprach mit dem Opfer, Erbringen von Wiedergutmachungsleistungen) die
vermiBten Kriterien fur die Beurteilung einer Tataufarbeitung durch den Inhaftierten darstel-

len.

Da zum Tater-Opfer-Ausgleich im Strafvollzug bislang kaum Erfahrungen vorliegen, soll im
folgenden Bezug genommen werden auf die Ergebnisse einer Seminar- und Gespréachsreihe
mit Vollzugsbediensteten und Gefangenen in Baden-W(irttemberg im Jahr 1993. Wandrey
und Delattre haben nach AbschiuB der Gespréchsreihe Ergebnisse vorgestellt, in denen es
um Realisierungsméglichkeitén des Tater-Opfer-Ausgleichs und der Schadenswiedergutma-
chung im Strafvolizug ging. ,

7 Die Ergebnisse bezogen auf die inhaftierten Tater lassen die Ausgangshypothese dieser
Tagung, inhaftierte Tater hétten ein Bedirfnis nach Tataufarbeitung und
Schadenswiedergutmachung, zunéchst fraglich erscheinen. "Wie kaum anders zu erwarten,
war dartiber hinaus fur den Verlauf dieser Gesprachsrunden charakteristisch, daB die
Gefangenen hinsichtlich der Méglichkeiten von Konfliktregelung und Schadenswieder-
gutmachung aus dem Strafvolizug heraus zundchst sehr stark auf die Problematik ihrer ei-

4 Simons, Dietrich: "Tataufarbeitung" - Diagnostik mit beschrinkter Haftung, in: ZfStrVo 1 /96,
S. 10-14. . )
5 ebenda, S. 10.

6 ebenda.
7 Wandrey, Michael; Delattre, Gerd: Tater-Opfer-Ausgleich im Geféangnis?, Perspektiven und Grenzen

von Konfliktregelung und Schadenswiedergutmachung im Strafvollzug - Ergebnisbericht einer
Seminar- und Gesprachsreihe mit Vollzugsbediensteten und Gefangenen in Baden-Wrttemberg von
Marz bis November 1993, DBH-Servicenbiro fiir Tater-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung, Bonn
1994; s. a. Wandrey, Michael: Was nehme ich mit?, in diesem Heft, S. 79
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genen Haftsituation fixiert waren und sich demgemas oftmals selbst in der Opferrolle sahen.
Bei einzelnen Teilnehmern war durchaus splrbar, daB sie auch 'ihr’ Opfer als mitverantwort-
lich dafiir ansehen, daB sie in Haft sind."8 Dies deckt sich mit den Erfahrungen vieler Voll-
zugspraktiker/innen. Die Verfasser des Berichts Uber die Gesprache zum Tater-Opfer-Aus-
gleich im Strafvollzug machten allerdings die Erfahrung, daB "viele Gefangene im weiteren
Verlauf der jeweils zwei Sitzungen umfassenden Gesprachsrunden in der Lage waren, sich
auch mit den Belangen ‘ihrer’ und anderer Opfer auseinanderzusetzen und ihnen einen gro-
Ben Raum in der Diskussion einzurdumen."® Das betrifft Aspekte der Tatverarbeitung, in die
das Opfer allerdings nicht unbedingt einbezogen werden muB. Ein zweites Ergebnis ist, daB
viele Gefangene sich auch auf ihre eigenes Delikt bezogen, zu einem Tater-Opfer-Ausgleich
bereit erklaren wirden, sofern angemessene Bedingungen im Vollzug hierflir vorhanden wa-
ren und die Justiz diese Bedingungen entsprechend anerkennen wiirde. Auf diese Bedin-

~gungen werde ich spater zurlickkommen.

Zu konkreten Umsetzungsmoglichkeiten im Strafvollzug wurde aus Sicht der Gefangenen
aber auch groBe Skepsis deutlich: "Vollzugsinsassen mit schweren Gewaltdelikten (u.a. Se-
xualdelikte, Raub, Totschlag) und teilweise langen Haftstrafen (bis zu 11 Jahren) sahen fiir
sich angesichts ihrer Straftaten und der Haftsituation kaum Mdglichkeiten zu einer konkreten
Schadenwiedergutmachung".'0 Ihre Vorbehalte begriindeten die Gefangenen mit minimalen
Verdienstmdglichkeiten, die keine Mdéglichkeit lassen, konkrete Schritte zur Schadenswie-
dergutmachung, Schuldenregulierung oder Schmerzensgeldzahlung aus dem Regelvollzug
heraus zu unternehmen. Tataufarbeitende Gespréche mit dem Opfer seien, solange man
sich noch im Strafvollzug befinde, mit erheblichen psychischen Belastungen verbunden.
SchlieBlich bestand von Seiten der Inhatftierten wegen des notwendigen Vertrauens Skepsis
im Bezug autf die Durchflihrung von AusgleichsmaBnahmen durch Mitarbeiter/innen des
Strafvollzugs, weshalb die Gefangenen wohl auch fiir den Einsatz eines strafvollzugsunab-

hangigen Vermittlers pladieren.

Darliber hinaus wurde bei einer Koppelung von Téter-Opfer-Ausgleich und Strafvolizug die
Gefahr gesehen, daB die Bereitschaft zu einem Ausgleich mit Lockerungen und Vergiinsti-
gungen verknipft wird, woraus tendenziell ein Zwang zum Ausgleich zu entstehen drohe.
Legt man beim Tater-Opfer-Ausgleich im Vollzug einen Schwerpunkt auf die Tataufarbei-
tung, so wird auch seitens der Vollzugsbediensteten die deutliche Sorge artikuliert, "daB
hiermit zur Heuchelei gegeniber den Opfern angestiftet werde, falls dies als eine Vorausset-
zung flr Vollzugslockerungen oder gar vorzeitige Entlassung betrachtet werde".11

Der Tater-Opfer-Ausgleich wird bislang in der Bundesrepublik ausnahmslos im Rahmen am-
bulanter Projekte durchgefiihrt. Voraussetzung flir einen erfolgreichen Ausgleich ist die Au-
tonomie von Tater und Opfer, darliber zu entscheiden, ob sie an einem Ausgleich teilneh-
men wollen. Zum Erfolg dieser Alternative zum Strafen tragt bei, daB die Justiz in der Regel
nach erfolgtem Ausgleich ihren Strafanspruch zur(icknimmt. Ein groBer Teil der bundesdeut-

8 ebenda, S. 5.
9 ebenda.

10 ebenda, 8. 7.
11 ebenda, 8. 9.
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schen Projekte arbeitet mit dieser Intention. In Ausnahmefallen im Bereich schwerer Delikte
tragt der Tater-Opfer-Ausgleich zwar nicht zu einer Einstellung des Strafverfahrens, aber
sumindest zu einer Milderung der Sanktion bei, die in jedem Fall eine freiheitsentziehende
MaBnahme mit all ihren schédlichen Auswirkungen verhindert. Damit soll der Tater-Opfer-
Ausgleich zu einer konstruktiven Tatbewaltigung flr Tater und Opfer und einem Verzicht auf
Vergeltung der Tat mit sanktionierenden MaBnahmen fiihren, indem er weitere Sanktionen
entbehrlich macht. Réssner faBt diese Aspekte wie folgt zusammen: "Wiederherstellung statt
Gegenschlag und Verantwortung statt Behandlung".'2 Eine Integration des Téter-Opfer-
Ausgleichs in den Strafvolizug impliziert zun&chst den Gegenschiag (die Inhaftierung) als
Reaktion auf eine begangene Straftat und die anschlieBende, zusatzliche Forderung nach
Wiedergutmachung. Der Tater-Opfer-Ausgleich, wie er seit vielen Jahren als Alternative zu
repressiven und freiheitsentziehenden MaBnahmen erprobt und durchgeflhrt wird, verliert
sein konstruktives und freiwilliges Element in dem Augenblick, in dem er in freiheitsent-
siechende MaBnahmen integriert wird. Auf vollzugsinterner Ebene ist damit zu rechnen, daB
mit der Einbeziehung des Tatfolgenausgleichs in die Erziehungsplan- und/oder Vollzugsge-
staltung den bisher vorgesehenen repressiven Aspekien von Erziehung und den anstalts-
internen Belangen von Sicherheit und Ordnung ein weiteres repressives Element hinzu-

gefiigt wird.

Bisher wurden in der Praxis Fragen der Vollzugslockerung, der vorzeitigen Entlassung oder
anstaltsinterner Vergtinstigungen nach den Kriterien der Mitwirkung am Vollzugsziel, Flucht-
oder Riickfallgefahr entschieden. Mit der Aufnahme des Tatfolgenausgleichs in die Erzie-
hungsplangestaltung steht zu befiirchten, daB die 0.g., ohnehin unklaren und in vielen Féllen
sehr fragwirdigen Kriterien um ein weiteres problematisches Kriterium erweitert werden.
Dies gilt nicht nur fir den Jugendstrafvollzug, sondern in gleicher Weise auch flir den Er-
- wachsenenbereich. Auch bei den Inhaftierten stehen, wie die Gesprachsrunden in Baden-
Wiirttemberg zeigen, solche Beflirchtungen im Raum, und sie sind nicht unrealistisch: Nach
den positiven Erfahrungen, die man in der Schweizer JVA Saxerriet mit der Wieder-
gutmachung gemacht hat, wurde in die schweizerischen Strafvollzugsvorschriften neben der
Formulierung "der Vollzug soll erzieherisch wirken" der Zusatz eingeflgt "Der Volizug soll
hinwirken auf eine Wiedergutmachung gegentiber dem Geschadigten" (die genaue Formu-
lierung liegt der Verf. nicht vor). Faktische Auswirkung dieser Regelung ist: Die Anforde-
rungen, die der Vollzug an die Inhaftierten stellt, werden hdher geschraubt. Man erwartet von
Inhaftierten jetzt nicht mehr "nur® noch, daB sie sich im Vollzug angepaBt verhalten, einer
Arbeit nachgehen und sich - so gut das im Vollzug geht - auf ein straffreies Leben in der
Freiheit vorbereiten. Man erwartet dariiber hinaus, daB sie dem Opfer (ersatzweise
Glaubigern oder gemeinnditzigen Einrichtungen) gegentiber eine Wiedergutmachung leisten,
um eine Auseinandersetzung mit dem Opfer zu bewirken.

Nun arbeitet der Vollzug - wie der gréBere Rest der Gesellschaft eben auch - mit Verglinsti-
gungen und Benachteiligungen, wenn er erwiinschte Verhaltensweisen erzielen will. Der
Spielraum des Volizuges flr Verglinstigungen ist dabei relativ eingeschrankt. In der Schweiz

12 Rossner, Dieter: Wiedergutmachen statt Ubelvergelten. In: Marks/Rdssner (Hrsg.): Téter-Opfer-
Ausgleich - Vom swischenmenschlichen Weg zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens. Bonn:

Forum Verlag 1988, S. 22.
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etwa existiert keine Mdglichkeit, Inhaftierte aufgrund erbrachter Wiedergutmachungsleistun-
gen vorzeitig aus der Haft zu entlassen. Es gibt Besuchs- und Urlaubskontingente, die auch
nicht Uber den gesetzlichen Rahmen hinaus erweitert werden kénnen. Eine Méglichkeit, die
in der offenen Vollzugsanstalt Saxerriet - an die Wiedergutmachung gekoppelt - genutzt wird,
ist die externe Arbeit. So kann dort ein Gefangener bis zu drei Monaten im Jahr auBerhalb
der Haftanstalt in einer Firma arbeiten und der Arbeitsverdienst fiir die Wiedergutmachung
verwendet werden. In Deutschland besteht ohnehin die Méglichkeit, Inhaftierte im freien Be-
schaftigungsverhéltnis auBerhalb der Anstalt titig werden zu lassen, wenn sie die dafiir erfor-
derlichen Voraussetzungen (Eignung fiir den offenen Vollzug) mitbringen. Bestehende Er-
fahrungen zeigen, daB Inhatftierte, die im freien Beschaftigungsverhaltnis tétig waren, we-
sentliche Beitrage zur Entschuldung leisten konnten und nach ihrer Hatftentlassung in einer
wesentlich giinstigeren finanziellen Situation waren. Kann der Vollzug - aus welchen Griin-
den auch immer - diese Form der "Verglinstigung" nicht gewahren, so kann er nur noch mit
Repressionen arbeiten. Dies geschdhe etwa, wenn man die Wiedergutmachung im Voll-
zugsziel oder in Erziehungsplanen (wie es der Entwurf fiir ein Jugendstrafvollzugsgesetz aus
dem Jahr 1991 vorsah), festschreiben wiirde.

Ein materieller Ausgleich gegentber dem Opfer einer Straftat ist - auch aus dem Volizug
heraus - zwar nach wie vor theoretisch denkbar, wird aber auf absehbare Zeit wegen der
geringen Entlohnung von Strafgefangenen nicht umzusetzen sein. Ein immaterieller Aus-
gleich drfte im Rahmen freiheitsentziehender MaBnahmen ebenfalls schwierig zu bewerk-
stelligen sein, denn gerade diese Form des Ausgleichs setzt eine innere Bereitschaft zu-
" néchst einmal des Téaters voraus, aktiv Verantwortung flir die Folgen der Tat zu tibernehmen.
-" Diese Bereitschatt ist unter den Bedingungen des Strafvollzuges wohl nur in Ausnahmefalien
“zu entwickeln und zu erwarten. Volizugspraktiker wissen, daB der Strafvollzug hinsichtlich
der Schuldeinsicht und der Auseinandersetzung mit dem Opfer eher kontraproduktive Wir-
kung hat: "Viele Straftdter sehen jegliche Schuld - auch gegenlber dem Opfer - durch das
'Erleiden’ der 6ffentlichen Kriminalstrafe als getilgt an."!3 Eine Authebung dieser Widerspr(-
che vom Vollzugspersonal zu verlangen, stellt wahrscheinlich eine Uberforderung dar.

Ein weiteres Problem ist die Gefahr der Instrumentalisierung von Opfern zu Erziehungs- oder
Behandlungszwecken des Téters durch die Einbeziehung des T4ter-Opfer-Ausgleichs in die
ausschlieBlich téterorientierte Vollzugs- oder Erziehungsplangestaltung. Aus der Opferper-
spektive ist zu befirchten, daB ein vom Vollzugspersonal (und hier schlieBe ich den Sozial-
dienst ein) unreflektiert und unprofessionell initiierter Ausgleichsversuch fiir das Opfer einer
schweren Straftat Folgen haben kann, die aus dem Strafvollzug heraus nicht zu Gberblicken
sind. Die Verarbeitung einer schweren Straftat stellt fiir Opfer oder deren Angehérige ein
groBes psychisches Problem dar und ist mit einem langwierigen Verarbeitungsprozess ver-
bunden. Aus den langjahrigen Erfahrungen von Opferhilfeeinrichtungen ist bekannt, daB ein
solcher ProzeB langfristig, fachkundig und sensibel begleitet werden sollte. Dies ist aus dem
Vollzug heraus unter den organisatorischen Bedingungen der sozialen Dienste der Justiz als
eine den eventuellen Ausgleich begleitende MaBnahme nicht zu leisten. Punktuelle Erfah-

13 ebenda, S. 28.
14 Uber entsprechende, problematische Erfahrungen in diesem Bereich berichtete ein Vertreter der

JVA Hameln auf dem Forum 1992 fur Téter-Opfer-Ausgleich und Konfliktschlichtung in Bonn.
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rungen einzelner Vollzugspraktiker (z.B. in Hameln und Bremen), die eine Konfrontation zwi-
schen Tater und Opfer aus dem Strafvollzug zu initiieren versucht haben, zeigen deutlich,
daB Opfer zu einer Begegnung mit dem Tater nicht bereit waren. Auch war man sich nicht
dartiber klar, ob man durch dieses Angebot eines Tater-Opfer-Ausgleichs nicht sogar erneu-
te Angste beim Opfer ausgeldst hatte. Aus der Perspektive des Opfers mufl es besonders
nach sehr schweren Straftaten keineswegs sinnvoll sein, nach langer Zeit wieder mit der Tat

konfrontiert zu werden.

Der Tater-Opfer-Ausgleich, wie er bislang im Vorfeld des Freiheitsentzuges durchgefiihrt
wird, stellt einen Beitrag zur Integration von Straftatern dar. Dadurch, daf sie ein verursach-
tes Ubel selbst tilgen und durch Wiedergutmachung des Schadens gegeniber dem Opfer
nach einer Mdglichkeit der Verséhnung suchen, werden stigmatisierende Ausgrenzungs-
prozesse von Straftétern und die damit verbundenen negativen Folgen fiir den Straftater und
die Gesellschaft vermieden. Die Inhaftierung eines Straféters ist die schérfste Form gesell-
schaftlicher Ausgrenzung. Ein wesentlicher Faktor flr das Scheitern der Integrationsbemi-
hungen des Strafvollzugs ist der Grundwiderspruch, daB unter massiven Ausgrenzungsbe-
dingungen keine Integration leistbar ist. Diesen Widerspruch wird auch eine Verankerung
des Ausgleichsgedankens in der Strafvolizugspraxis nicht I6sen helfen.

4. Konsequenzen fiir die Verortung und Gestaltung des Téter-Opfer-Ausgleichs

Strafrecht und Strafvollzug als ‘ultima ratio’: Wenn der die Strafrechtsliteratur seit langem
durchziehende pathetische Satz, daB Strafen "bittere Notwendigkeit" sei, endlich ernstge-
nommen wird, besteht die sozialethische Rechtfertigung der Strafrechtsfolge erst darin, daB
ein sozialer, gesellschaftlicher Konflikt entstanden ist, der sich mit weniger intensiven Mittein
als denen des Strafrechts nicht bewaltigen 1&8t: "Die Strafrechtspflege rechtfertigt sich durch
die Formalisierung der Konfliktverarbeitung, also durch ihre Fahigkeit, schwerste Zusam-
menstdBe zwischen Menschen in relativer Ruhe, Distanz und unter Wahrung der Rechte der
Beteiligten abzuwickeln und zu verarbeiten."5 Eine Vielzahl strafrechtlich relevanter Konflikte
aber kann durchaus niedrigschwelliger, kostengunstiger, wirklichkeitsnaher und langfristig
effektiver durch auBergerichtliche Konfliktregulierungsinstanzen bearbeitet werden. Ausge-
hend von der Pramisse, daB der Strafvolizug und die Verhangung freiheitsentziehender
MaBnahmen eine "ultima ratio” darstellen solite, muf statt der Umsetzung des Téater-Opfer-
Ausgleichs im Strafvolizug zun&chst tber die Umsetzung des Tater-Opfer-Ausgleichs bei
schwereren Delikten auBerhalb des Strafvollzugs nachgedacht werden. Hier sind nach den
Erfahrungen der Ausgleichsprojekie noch erhebliche Liicken zu beklagen.® Im Gegensatz
zu der landlufigen Auffassung, im Strafvollzug befanden sich nur oder (iberwiegend die
sogenannten "gefahrlichen” Straftéter, zeigen Untersuchungen, daB dies nicht der Fall ist.
Der ganz (berwiegende Teil der Inhaftierten ist wegen Eigentumsdelikten mit nicht einmal
einem besonders hohen Schaden und, was den Gewaltaspekt angeht, relativ geringer Ge-
fahrdung, inhaftiert. Dies zeigt u.a. eine neuere Aktenanalyse der Volizugspopulation in

15 vgl. Hassemer, W. a.a.0., . 242.
16 vgl. Schreckling, Jirgen: Bestandsaufnahmen zur Praxis des Tater-Opfer-Ausgleichs in der

Bundesrepublik Deutschland. Bundesministerium der Justiz (Hrsg.). Bonn 1991, S. 33-35.
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Schleswig-Holstein, in der ein Entlassungsjahrgang anhand von drei Indikatoren fir eine
besondere "Gefahrlichkeit' bzw. fir "besonders schwere Taten" untersucht wurde. Als
Kriterien fur "Gefahrlichkeit" wurde die Tatsache zugrunde gelegt, daB der oder die Verurtsilte
das Opfer schwer bzw. tédlich verletzt, eine Waffe gebraucht oder einen Schaden von mehr
als 5.000 DM verursacht hat. Die alternative Verknipfung dieser drei nach strafrechtlichen
MaBstaben “"einen besonderen Erfolgs- bzw. Handlungsunwert beinhaltenden Merkmale” traf
- auf lediglich 12,1% der Entlassenen im Ménnererwachsenenvollzug, 7,1% des Frauenvoll-
zugs und 24,1% des Jugendstrafvollzugs zu.1? Damit gibt es noch erhebliche Potentiale fiir
haftvermeidende MaBnahmen. Ein weitaus groBerer Anteil an schwereren Delikten kénnte
aus Sicht der Projekte durch einen Ausgleich geldst werden. Hierzu liegen aus einzelnen
Ausgleich-projekten bereits ermutigende Einzelfallerfahrungen vor. Damit kénnte der Tater-
Opfer-Ausgleich einen weitaus groBeren Beitrag zur Vermeidung von Haftstrafen leisten.
Erste positive Erfahrungen mit dem Téter-Opfer-Ausgleich als MaBnahmie zur unmittelbaren
Haftvermeidung im Rahmen der Haftentscheidungshilfen wurden bereits bei der Jugend-

gerichtshilfe in Aachen gesammelt. 18

Ausbau einer professionellen Opferhilfe: Statt aus dem Vollzug heraus eigenstandig Aus-
gleichsmaBnahmen zu initieren, muB die Schaffung zusétzlicher Opferhilfeeinrich-
tungenvorgesehen werden. ' Ein Tatigkeitsbereich dieser Einrichtungen kénnte neben der
parteilichen Beratung von Opfern darin bestehen, von auBen den Tater-Opfer-Konflikt auch
bei einer Inhaftierung des Taters im Auge zu behalten und gegebenentalls in Zusammen-
arbeit mit dem Vollzug nach Losungsméglichkeiten zu suchen. Dies kénnie in Einzelfalien
insbesondere bei Angsten von Opfern im Hinblick auf eine bevorstehende Entlassung von
Tatern eine Hilfe darstellen. Angesichts des relativ hohen Anteils von Gewaltdelikten im
Beziehungsbereich, deren Opfer sich an Opferhilfeeinrichtungen wenden scheinen diesbe-
zlgliche Uberlegungen besonders sinnvoll.20 Die Wahrnehmung von Opferinteressen durch
eine Opferhilfe-Einrichtung kénnte einen Beitrag zur gleichrangigen Berlicksichtigung der
Opferinteressen leisten und so dem Opferschutz in der gebotenen Weise Rechnung tragen.
Dardber hinaus kénnte ein Ausbau der Opferhilfeeinrichtungen bei ausreichender perso-
neller Ausstattung die Méglichkeit regelmagiger Gesprachsangebote oder -gruppen in Haft-
anstalten bieten, die eine Sensibilisierung Inhattierter fir die Situation von Opfern bewirken
konnte. DaB die Férderung einer solchen Auseinandersetzung méglich ist, zeigen sowohl
langer zurlickliegende Erfahrungen der Hamburger Opferhilfe sowie der von Wandrey und
Delattre in Baden-Wurttemberg durchgefiihrten Gesprachsreihe.

17 Diinkel, Frieder: Empirische Beitrdge und Materialien zum Strafvollzug: Bestandsaufnahmen des
Strafvollzugs in Schleswig-Holstein und des Frauenvolizugs in Berlin, Freiburg 1992, S. 76 1.

18 vgl.: Middelhoff, Hendrik: Von der Haftentscheidungshilfe zum Téter-Opfer-Ausgleich. In DVJJ-
Journal 4/1991, S. 400-403.

19 AuBer den Frauen-Notrufeinrichtungen und den ehrenamtlichen Initiativen des WeiBen Rings gibt es
bundeswet bislang erst in Berlin, bremen, Hamburg, Hanau und Wiesbaden Beratungs- und Anlauf-
stellen flr Opfer von Straftaten.

20 ygl.: Opferhilfe Hamburg (Hrsg.): 5 Jahre Opferhilfe 1986-1991 - Arbeitsbericht und Dokumentation

der Fachtagung. Hambaurg 1992, S. 7.
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Verbesserung der materiellen Bedingungen fiir Inhaftierte: Derzeit ist allenfalls - und zwar
wegen der Entlohnung ausschlieBlich unter den Bedingungen des offenen Vollzuges - an
eine Schulden- oder Schadensregulierung zu denken. Die bestehenden gesetzlichen Vor-
aussetzungen im Rahmen der §§ 73,74 StVolizG sind bislang fur die Durchflhrung von
~ Schuldnerberatungen ausreichend gewesen und allenfalls aus Kostengriinden nur begrenzt
zum Tragen gekommen.2! Solche EntschuldungsmaBnahmen sollten im Hinblick auf glin-
stigere Lebensbedingungen nach der Entlassung (weil ein Teil der Schulden dann wéhrend
der Haft schon abgetragen ware) veraniaft und verstérkt werden - aber unter dem pragmati-
schen Leitgedanken der Verbesserung der Lebenslage nach der Entlassung und nicht unter
moralischen, erzieherischen oder behandlerischen Aspekten.
Voraussetzung fiir die Einflihrung des Wiedergutmachungsgedankens in den Strafvollzug
ist, daB ein angemessenes Arbeitsentgelt fiir Inhaftierte sichergestelit werden kann. D.h. tarif-
orientierte Entlohnung im Volizug (Hamburg hat hier erste Modelle geschaffen), Ausbau der
Mdglichkeiten, Inhaftierte im Rahmen eines freien Beschaftigungsverhalinisses auBerhalb
der Anstalt unter "Normalbedingungen" arbeiten zu lassen und gleichzeitiger Ausbau der
Schuldnerberatung in der Haft, auch mit der Komponente der Opferentschéadigung. Aber:
Diese MaBnahmen, vor allem aber der Ausbau der Schuldnerberatung und die tariforientierte
Entlohnung kosten Geld, das die Lander im Moment nicht haben bzw. flir diesen Zweck

nicht auszugeben bereit sind.

Im Strafvollzug finden in den letzten Jahren kaum noch Entwicklungen statt, die an einer
Umsetzung der Intentionen des Strafvollzugsgesetzes im Hinblick auf Resozialisierung ori-
entiert sind. Nach wie vor ist in vielen Anstalten ein Sozialarbeiter fiir 80 Inhaftierte zustéandig,
" das Verhaltnis von Psychologen und Inhaftierten ist noch wesentlich ungiinstiger. Die Anzahl
sozialtherapeutischer Anstalten hat sich, soweit mir bekannt ist, in den letzten Jahren so gut
wie nicht erhoht. Der offene Volizug, der zum Regelvolizug werden solite, ist kaum ausge-
baut und vor allem nicht regionalisiert worden. Die Arbeitsentlohnung wurde noch nicht ein-
mal von 5% auf 6% des durchschnittlichen Arbeitsentgelts aller Versicherten der Rentenversi-
cherung der Arbeiter und Angesteliten (es gab einmal einen entsprechenden VorstoB) er-
hoht, weil die Lander das nicht flr finanzierbar hielten. Die urspiinglich mit der Einflhrung
des Strafvollzugsgesetzes bei vielen vorhandene Behandlungseuphorie ist - auch vor dem
Hintergrund der schlechten Ausstattung des Volizuges - der Erkenntnis gewichen, daB So-
Zialarbeit in der Haft allenfalls einen Beitrag dazu leisten kann (und sollte), den psychisch wie
materiell schadigenden Auswirkungen der Haft, so gut es geht, entgegenzuwirken. "Die
Hoffnung der Sozialarbeit, daB im Zuge des Strafvollzugsgesetzes die Behandlung des Ge-
fangenen eine zentrale Stellung einnehmen wiirde und damit verbunden der Stellenwert der
Sozialarbeit sich verbessert, hat sich nicht erfullt. Das Strafvollzugsgesetz - so 148t sich heute
resiimierend (vielleicht auch resignierend) feststellen, hat nicht die Hinwendung der Praxis
zur Behandlung gebracht, sondern eine Art liberalisierten Sicherheitsvollzug."?? Versuche,
eine humanwissenschaftiich orientierte Professionalisierung der Arbeit im Gefangnis zu
erreichen, scheitern im Regelfall, verkommen zu Alibiaktionen oder beschranken sich

21 vgl. Bundestagsdrucksache 11/4302 vom 5.4.89.
22 Nickolai, Werner: Entlassenenhilfe im Verbund von Sozialarbeit im Vollzug und freier Hilfe:

Anforderungen an eine zeitgeméBe Entlassung, in Bewahrungshilfe 39, 3/1992, 290.
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allenfalls auf Schénwetter-Nischen, deren Vorhandensein in der C")ffentlichkeit, aber auch bei
Strafjuristen nicht selten zu einer volligen Uberschétzung resozialisierender Effekte des
Vollzuges fiihrt.2 Dies gilt umso mehr unter faktischen Bedingungen wie Uberbelegung von
Haftanstalten und knapper werdender Ressourcen der Lander, die angesichts des Offentli-
chen und politischen Drucks zunehmend Schwerpunkte im Bereich der baulichen Sicherung
der Haftanstalten setzen. In einigen Bundeslandern finden sich inzwischen eine Reihe von
Hinweisen, die auf zunehmende Emschrénkungen des behandlerisch ausgestalteten
Vollzuges zugunsten baulich/technischer SicherungsmaBnahmen schlieBen lassen. Ange-
sichts knapperer Finanzierungsméglichkeiten der Justiz werden die Intentionen des Straf-
vollzugsgesetzes nach wie vor lange nicht - und vielleicht immer weniger - umgesetzt. Die
daraus resultierenden Probleme I5st man nicht, wenn man in dieser Situation &uBerst un-
glinstiger Rahmenbedingungen durch eine Einflhrung des Tater-Opfer-Ausgleichs in den
Strafvollzug die Anforderungen flir Inhaftierte erhoht.

Tatverarbeitung geschieht nicht auf auBeren Druck hin. Tatverarbeitung im Sinne von
Schuldverarbeitung ist eine freiwillige, ethische und in der Folge dann auch soziale Leistung,
die nicht justitiellerseits verordnet werden kann und dart.

Justiz, Gesellschaft und Sozialarbeit missen sich schon entscheiden, ob sie eine
konstruktive Konfliktverarbeitung im Rahmen von Tater-Opfer-Ausgleich oder eine Bestra-
fung des Taters als das geeignete Mittel der Tatverarbeitung und Kriminalitétsbewéltigung
sehen.

Beides miteinander zu vermischen, ist aus vielen Griinden nicht sinnvoll. "Noch spalten viele
den Tater als das Fremde und Bése ab und verlangen dessen Ausgrenzung. Der Tater-
Opfer-Ausgleich ist ein Weg fir neue und andere Erfahrungen. Es spricht alles dafir, daB der
Umgang mit dem realen Tater und eine situationsbezogene Konfliktbewaltigung die
Bereitschatt férdern kann, Ausgrenzung mehr als Ursache denn als Heilmittel fiir Kriminalitat

zu denken."24 -

23 Solche "Schdnwetter-Nischen” bestehen aus einer Reihe von vereinzelten, hiufig zeitlich befristeten Projek
ten (z.B. soziales Training, Anti-Gewalt-Programme, im Einzelfall auch erlebnispadagogische MaBnahmen),
deren teilweise sehr offensive Vermarktung in den Medien nicht dardiber hinwegtiuschen darf, daB sie nur
einen verschwindend geringen Teil von zumeist jungen Inhaftierten erfassen und somit quantitativ eher sym-
bolisch als faktisch positive Wirkungen entfalten. Vgl. Gratz, Wolfgang: Das System Geféngnis oder: Ist das
Geféingnis mit System zu dndern?, in: Neue Kriminalpolitik 2/93, 30-34.

24 Hassemer, Elke: Tater-Opfer-Ausgleich, Vortrag anlsl. der 2. Thiringer Landeskonferenz der
Bewahrungs- und Straffalligenhilfe "Schiichten statt Richten - Konfliktregulierung im Téter-Opfer-

Ausgleich" am 26.05.1994 in Erfurt.
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BERICHTE AUS DEN ARBEITSGUPPEN
am 27. Juni (15.00 bis 18.00 Uhr), die am 28. Juni im Plenum vorgelegt wurden.

AG 1 : :
Was kann im Vorfeld des Strafvollzugs (z.B. in der Untersuchungshaft) fiir Tater/

Taterinnen und Opfer angeboten werden?

Teilnehmer/innen:
Ruth Antony, Leonhard Christ (Moderation und Protokoll), Ludwig von Dobeneck,

Jan Haschal, Anne-Marie Klopp, Dr. Stavroula Patsourakou, Eveline Seiler, Susanne Steiff

Zu Beginn berichtete Frau Dr. Patsourakou (ber ihre Erfahrungen als Rechtsanwaltin bei der
Durchfiihrung von TOA oder vergleichbaren Wiedergutmachungsleistungen. Sie erzahite,
daB sie in ihrer Tatigkeit schon verschiedene Félle durchgeflihrt habe und sich dabei immer
um Kontakte zum Opfer ihres Mandanten, der sich in U-Haft befand, bemiiht habe. Die zu-
standige Staatsanwaltschaft hat sie jeweils von ihren Aktivitaten informiert.

Kritisiert wurde von Gruppenmitgliedern, daB der jeweilige Rechtsanwalt in derartigen Verfah-
ren immer Partei ist,und insofern kaum die Interessen des Opfers, zumal im Vorfeld der
Hauptvérhandlung, in geeigneter Weise wahrnehmen kann. Diese Auffassung wurde insbe-
sondere von einem Vertreter einer TOA-Stelle vertreten, der weiterhin der Meinung war, die
Aufarbeitung des Téater-Opfer-Konflikts sollte nicht tber Dritte erfolgen, sondern muB von
den Betroffenen selbst geleistet werden. Deutlich wurde aber in der Gruppe auch, daB jeder
Ansatz einer Wiedergutmachung gerade auch in der U-Hatft zu begriiBen ist.

Im zweiten Teil des Gespraches suchten wir nach konkreten Méglichkeiten, TOA im Unter-
suchungshaftvollzug zu thematisieren und in Gang zu bringen.

Hierzu berichtete Frau Seiler, TOA-Stelle Karlsruhe, von ihren Erfahrungen und ihrer Arbeit
im Bereich der Jugend-Untersuchungshaft in der JVA Rastatt und in der Erwachsenen-Unter-
suchungshaft in der JVA Karlsruhe.

Frau Seiler filhrte in den genannten Anstalten regelmaBig Kurse im Rahmen des sozialen
Trainings zum Thema TOA durch. Ein wichtiges Element waren dabei Rollenspigle, in denen
sich Téter in die Rolle des Opfers hineinversetzten. Innerhalb dieser Gruppenarbeit konnte
f{ir verschiedene U-Gefangene der Grundstein zum AbschluB eines Tater-Opfer-Ausgleichs
gelegt werden. .. -
Wesentliche Voraussetzung dazu ist die Gestandigkeit des Téters und dessen erkennbare
Bereitschaft, sich mit Tat und Opfer auseinanderzusetzen. Alle Beteiligten miissen sich auch
im klaren sein, daB in aller Regel der TOA wahrend der U-Haft nicht zu Ende gebracht wer-
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den, sondern nur Vorarbeit geleistet werden kann. Die rechtlichen Rahmenbedingungen
sind dazu nach wie vor zu restriktiv. Einzelfzlle sind gleichwohl vorstellbar. Es solite darauf
geachtet werden, daB kein Druck auf die Beteiligten entsteht, das gilt in hohem MabBe nattir-
lich wegen der psychischen Befindlichkeit des Opfers.

Was ist zu fordern?
Die hier ansatzweise beschriebene Vorstellung zum TOA in Untersuchungshaft kann vom

gegenwartigen Personal nicht geleistet werden. Es sind im Lande entsprechende Einrich-
tungen zu schaffen, die mit den jeweiligen Justizvollzugsanstalten eéng zusammenarbeiten.
Vergleichbar wéren Drogenberatungsstellen, deren Mitarbeiter regelmasig Suchtabhangige
in U-Haft aufsuchen.

Erforderlich erscheint auch mehr Informationsarbeit innerhalb der Anstalten, um die Insas-
sen auf die Méglichkeiten des TOA aufmerksam zu machen. Weiterhin ist zu fordern, das fiir
auslandische Gefangene, die der deutschen Sprache nicht machtig sind, auslandische Mit-
blrger als Konfliktschlichter ausgebildet und eingesetzt werden.

Aus der Gruppe wird ferner folgendes Arbeitsergebnis von Frau Klopp vorgelegt:

.« |.-Voraussetzungen

. 1. Der Beschuldigte muB gestandig sein.

i 2 Er muB seine Bereitschaft zur Wiedergutmachung ausdriicklich kundtun.

3. Freiwilligkeit muB vorliegen.

+ 4. Die Ermittlungsbehdrde musB sich mit der Durchfihrung einer TOA-MaBnahme bereit

erkléren.

Il. Durchfithrung
Der Personenkreis, der fiir einen TOA in Frage kommt, muB Informationen tber den TOA

bekommen und das Verfahren in die Wege leiten lassen kdnnen. Zudem mus die Zusam-

menarbeit mit den Mitbetroffenen (Opfer, StA, Straverteidigerin...) abgeklart werden.

1. Im Laufe der Untersuchungshaft wird der Beschuldigte auf die Méglichkeit der Durchfiih-
rung eines TOA aufmerksam gemacht. Ein Plakat hangt im Autnahmebereich bzw. ein
Faltblatt steht zur Verfligung.

2. Wer diese Mdglichkeit wahrnehmen méchte, nimmt in der Anstalt Kontakt mit einer Ver-
trauensperson auf, die diese MaBnahme zum Tragen bringen kann. Mehrere Wege sind
mdglich:

a) Per Antrag meldet sich der Beschuldigte zum Beispiel beim Seelsorger oder beim
Sozialdienst.

b) Ein Vollzugsbediensteter leitet den Wunsch weiter (Sozialdienst, Seelsorger w)

¢) Eine Fachkraft kommt regelmé&Big in die Anstalt und halt dort Sprechstunde.
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Unter Einbeziehung der Opferperspektive wird eine Tatverarbeitung in einem Gesprach

3.
und/oder in Gruppen durch exierne TOA-Krafte angeboten. Damit kann sich der Tater
auf das eigentliche Verfahren vorbereiten.

4. Das eigentliche TOA-Verfahren wird von einer TOA-Fachkraft eingeleitet.

5. Die Staatsanwaltschaft, und wenn vorhanden der/die Verteldlger/m werden benachrich-
tigt und einbezogen.

6. Das Verfahren wird entsprechend dem TatverarbeitungsprozeB von Opfer und Tater
durchgefiihrt. Dabei ist insbesondere die psychische Befindlichkeit des Opfers zu beach-
ten.

Ill. Charakter des TOA

1. Der TOA beruht auf Freiwilligkeit. Das TOA-Verfahren darf nicht als Druckmittel gebraucht
werden, und zwar weder seitens der Verteidigung noch seitens der Anstalt.

5 Das TOA-Verfahren ist zeitlich nicht zu begrenzen.

Das Tempo der Parteien ist zwingend zu respektieren.
Daher darf nicht davon ausgegangen werden, daB das Verfahren vor der
Hauptverhandlung abzuschlieBen ist.

3. Der TOA hat in aller Regel eine begleitende bzw. gine erganvende Funktion zur Untersu-
chungshaft. . .

Nur in Ausnahmefallen und nach Riicksprache mit der StA bzw. mit dem zusténdigen
Haftrichter kénnte ein TOA-Verfahren zu einer AuBervollzugssetzung des Haftbefehles
i.S. des §116 StPO flihren. ' '

IV. Besonderheiten des TOA in U-Haft

1. Direkter Kontakt zwischen Opfer und Téter ist in der Regel unméglich, es sei denn, das
Opfer erklarte sich bereit, die Anstalt zu betreten, in der der T&ter inhaftiert ist. Es besteht
die Gefahr einer Reviktimisierung.

2. Solange das Ermittlungsverfahren l&utft, ist gréBte Vorsicht geboten, was den Austausch
von Informationen zwischen den Parteien betrifit. Die StA kdnnte empfindlich reagieren.

3 Auf Grund dieser Tatsachen muB ein TOA-Verfahren nicht zwingend nach der ‘reinen
Lehre" vorgenommen werden. Breite Formen kdnnen entwickelt werden. Kreativitét ist
angefragt. '

V. Frage

~ Auslander werden so gut wie nie in einem TOA-Verfahren einbezogen.
Wire es denkbar, auslandische MitbUrger zu Fachkréften ausbilden zu lassen?
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AG 2
Was kann im Strafvollzug fiir die Tater/innen angeboten werden? (Tataufarbeitung,

Schadenswiedergutmachung, Konfliktregelung zwischen Téter/in und Opfer)

Teilnehmer /innen:
Christine Balz-Goral (Protokoll), Ralf Bdddingmeier, Dr. Gabriele Dolde, Dr. Anne Fromann,

Oskar Hofer, Ika Klar, Dr. Uwe Knorr (Moderation ), Manfred Lésch, Irmgard Neuberg,
Hella Ostermann-Schaube/e, Ernst Raupp, Ursula Sauter, Manuela Schwarz,

Michael Wandrey

In der Vorstellungsrunde wird deutlich, daB ... so etwas..." nicht vorkommel Gleichzeitig

wurde jedoch die Notwendigkeit deutlich.

Behinderungsgriinde:

- Erfahrungen vom offenen Vollzug — Téter fiihlen sich als Opfer —» Entfernung vom TOA

- Prégung durch Mitgefangene ‘

- Auseinandersetzung, Gedanken des Taters kénnen nicht zur AuBerung gegenliber dem
sozialen Dienst, Psychologen u.a. zugelassen werden, da der Gefangene in der Subkultur
Stark sein muB, um nicht als geféhrdet zu gelten — ‘Hohen Asperg Geféhrdung”,

- Pllegeleichte, anpassungstféahige Verurteilte sind bei den Uberwiegend demotivierten Voil-
zusbeamten gefragt.

- Bereitschaft zur Reue, tiefste L"Jberzeugung sind von der Seite des Gefangenen notwendig,
um berhaupt an den TOA heranzukommen und somijt die Anstaltsleitung zu Uberzeugen,
daB sein Verhalten kein Ttickverhalten ist,

- Dieses Vorgehen bzw. der Wunsch des Téters, zum TOA zu kommen, erfordert unter die-
sen Umstanden viel innere Kratft, sich gegen die Institution und die Subkultur zu stellen.

- Ansonsten gilt es fiir den Gefangenen zu funktionieren, um méglichst bald zum Ziel, der
Lockerung, zu kommen —s ‘Maskentréger". Im Unterschied zu Saxerriet sind bei uns wenig
Mitarbeiter, denen sich die Gefangenen gegenuber vertraut geben kdnnen.

- Sozialarbeiter sind bej uns Funktionstrager. Entscheidungen sind fiir den Gefangenen nicht
nachvollziehbar, unberechenbar, angstbesetzt,

- Der LernprozeB und der Uberlebenskampf in der Subkultur kosten in erster Linie vor allem
flr Erstinhaftierte sehr viel Kraft.

- Das von Frau Hermans vorgestellte Drei-Phasen-Model| nach Horrowitz ist unserer Ansicht

nach auch auf den Tater Ubertragbar:

* Schockphase in der U-Haft — Bereitschaft des Taters, sich konkret mit der Tat ausein
anderzusetzen, was jedoch durch das System verhindert wird;

* Reaktionsphase — Schwanken des Titers zwischen Vollzugsalitag und TatbewuBtsein
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Gedanken an Opfer — andererseits kann der VerdréngungsprozeB lebenswichtig sein;
* Reorganisationsphase: Sowohl vom Tater als auch vom Opfer sind die Signale zur Ge-
spréachsbereitschaft gesetzt. Der DenkprozeB kreist stark um die Begegnung
. Aufnahme und Wahrnehmung des Modells hangt z.Zt. noch von einzelnen Mitarbeitern ab,
denn das System nimmt die Signale nicht wahr.
- Im Vergleich zu Saxerriet/Schweiz kamen uns die Méangel und die Behinderungen unseres
~ Syé{ems immer wieder vor Augen:
- 2.B. Vertrauensverhéltnis zu den Mitarbeitern
- Eigenverantwortung der Gefangenen, Anerkennung, Hervorhebung besonderer
Leistungen (der Bonus lauft bei uns Uber Anpassung als notwendiges Instrument zum

*  Uberleben).

Unsere Empfehlungen:
- Verdienstmdglichkeiten flir die Gefangenen wahrend der Haft verbessern — Motivation;

- Zusitzliches Personal — Motivation durch héhere Besoldung, sonst lauft es wie bisher —
institutionsorientiertes Arbeiten "Dienst nach Vorschrift";

- Sensibilisierung der Mitarbeiter im Vollzug durch Fortbildung, Informationen, Supervision;

- auch externe TOA-Mitarbeiter notwendig, um doppelgleisig zu fahren, sowohl fir die Tater-
als auch flir die Opferseite; ‘ ' _

- Ansprechpartner im Vollzug: sozialer Dienst, Werkmeister, Vollzugsbeamte, ehrenamtliche
Mitarbeiter, Seelsorger; ‘

- kontinuierliche Begleitung des Gefangenen durch alle Phasen;

- breit gefacherte Informationsstreuung Gber z.B. Polizei, Anwélte, TOA-Stellen, Gerichte

USwW.
- Prifung der Bereitschaft des Einzelnen — Tater im Erstgespréach (ber TOA informieren —

‘Angebot machen;
- bei der Begegnung geht es um drei Personen: Begleiter fir den Gefangenen; Begleiter fur
das Opfer, fachkompetenter Vermittler;

- externe, neutrale Begegnungsstelle z.B. nach der Auswahl des Opfers;

- Erprobung der fiir uns neuen Wege konnte als Modellprojekt an zwei Anstalten unter wis-
senschaftlicher Begleitung stattfinden und unter Einbeziehung folgender Zielsetzungen:
Schadensbereinigung, Tataufarbeitung, Reg.elungen fur die Zukunit bzw. Begegnungen
nach der Haftentlassung; ’

- Freiwilligkeit muB oberstes Gebot sein. Es dlrfen keme Nachteile fGr dxe unmteressnerten
Gefangenen entstehen; _

- Freiwilligkeit darf nicht mit Verglinstigungen verknlpft sein.
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AG3
Was kann wéhrend der Strafhaft des Taters/der Taterin fiir die Opfer angeboten wer-

den? (Tataufarbeitung, Schade‘nswiedergutmachung, Konfliktregelung zwischen Téater/
Taterin und Opfern)

Teilnehmer/innen:
Gerd Delattre, Dr. Helmut Geiger, Helga Hagel, Danielle Hermans, Beate Ibler-Streetz,

Ulrike Jensen (Protokoll), Gabriele Kawamura, Wolfgang Krell, Gosbert Miiller (Moderation),
Sylvia Ziegler

Die Arbeitsgruppe befaBte sich mit den Bed(irfnissen der Opfer und notwendigen Angeboten

an die Opfer, wahrend sich der Téter in Strafhaft befindet.

Vor dem Einstieg in diese Thematik hat die Arbeitsgruppe folgende Feststellungen getroffen:

- Opferhilfe soll so frith wie méglich einsetzen und immer an den individuellen Opferinteres-
sen orientiert sein.

- Die Gerichtsverhandlung gegen den Tater und die Vorbereitung darauf stellen f{ir das Opfer
eine belastende Situation dar, in der Begleitung und lnformationsvermitﬂung hilfreich sind.

- Flr das Opfer ist weniger die férmliche Unterscheidung zwischen Untersuchungshaft und
Strathaft von Bedeutung. Viel wichtiger ist, ob das Straverfahren noch bevorsteht bzw. die
Verhandlung abgeschlossen ist.

- In allen Phasen ist die Autonomie des Opfers entscheidend, alle Unterstlitzungsmadglichkei-
ten kénnen nur Angebotscharakter haben.

- Tater-Opfer-Ausgleich hat eine andere Funktion als Opferhilfe und kann diese nicht

ersetzen.

Bevor auf die Angebote flir Opfer eingegangen wurde, hat die Arbeitsgruppe (iberlegt, in
welcher Situation sich das Opfer befindet, wenn die Verhandiung abgeschlossen und der
Tater in Haft ist. Auch hier gilt: Die Bedrfnisse an sich und der Zeitpunkt, an dem sie Bedev-
tung bekommen, sind individuell.

Folgende Bed(irinisse und Anliegen sind méglich:

- Bedarf nach Information (iber den Ausgang des Verfahrens. Ist der Tater in Haft oder in
Freiheit? st das Urteil rechtskréftig oder stehen weitere Verhandlungen an?
(Zur Information: Geschidigte haben bei schriftlicher Antragstellung das Recht auf Infor-
mation, entsprechende Regelung siehe StrafprozeBordnung.)

- Bedlirfnis, iber Erlebnisse aus der Handlung zu sprechen, evtl. auch Schuldgefiihle wegen
Bestrafung des Taters zu duBern.

- Unsicherheiten (iber Bewertung des derzeitigen Verhaltens des Téters (z.B. leugnet die Tat,
geht in Berufung).
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- Angst vor méglicher Rache des Taters, Unsicherheit vor zukinftigen Reaktionen.
- Angst vor Lockerungen (Urlaub, Freigang) oder vorzeitiger Entlassung des Taters.
- Wunsch nach Austausch mit Tatern (evtl. auch mit Angehdrigen) und Informationen tber

den Tater und die Hintergriinde der Tat.
- Verarbeitung der Berichterstattung in den Medien und der Reaktion der Offentlichkeit / des

sozialen Umfeldes. ,
- Schadenswiedergutmachung durch Téter, Zahlung von Schmerzensgeld (hier auch Infos

tiber zivilrechtliche Moglichkeiten).
- Tataufarbeitung (z.B. Abbau von Schuldgefiihlen und Angsten).
- Verdréngung der Tat, um Alltag bewaltigen zu konnen.
' . Beduirinis nach therapeutischer Hilfestellung.

Wer kann die Bedtirfnisse erflllen und den Opfern weiterhelfen?
(Bei der folgenden Aufzéhlung ist davon auszugehen, daB von den Genannten jeweils nur

bestimmte Bereiche abgedeckt werden kdnnen.)
- Private Beziehungen / Familie / soziales Umfeld (aber: besonders bei schweren Gewaltde-

likten kann auch hier eine Viktimisierung erfolgt sein.),
- allgemeine Anlauf- und Beratungsstellen,
- Arzte / Therapeuten / Seelsorger,
- TOA-Stellen,

- Opferberatungsstellen,
- WeiBer Ring oder andere, &hnliche Hilfsorganisationen,

- Rechtsanwélte / Rechtsberatungsstellen,

- Schuldnerberatungsstellen,
. Sozialarbeiter, die mit dem Téter arbeiten (Sozialdienst im Vollzug, Bewahrungshilfe, Ge-

richtshilfe, freie Straffalligenhilfe).

" Die Arbeitsgruppe kam zu folgenden Anfegungen / Forderungen:
- ausreichende Beratungsangebote fiir Opfer mit professionellen und ehrenamtlichen

Beschaéftigten,
- ausreichende TOA-Stellen,
- keine Konkurrenz zwischen den verschiedenen Hilfsorganisationen,
- Vernetzung und Kooperation der bestehenden Einrichtungen vor Ort,
- Einrichtung von Arbeitskreisen auf regionaler / kommunaler Ebene,
- Einrichtung von Clearingstelle auf lokaler Ebene (umstritten, inwieweit dies Opfern zugemu-

tet werden kann), »
- Opferentschadigungsfonds fir Schadensregulierung / Schmerzensgeld,
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- Anderung des Opferentschédigungsgesetzes: Nicht die Krankenkassen, sondern die Opfer
sollen entschadigt werden,

- bessere Bezahlung der Gefangenen zur Verbesserung der Schadensregulierungsmc‘iglich-
keiten fir die Opfer, aber unter Beriicksichtigung von Unterhaltspflichten und anderen
wichtigen Zahlungsverpﬂichtungen des Taters,

- Zahlung von Schmerzensgeld / Schadenswiedergutmachung soll Vorrang haben vor For-
derungen des Staates, hervorgehend aus der Straftat (Gerichtskosten, Anspriiche des
Versorgungsamtes ...),

- Voraussetzung fiir TOA im Strafvollzug: funktionierende und qualifizierte Téter- und Opfer-
hilfe (abh&ngig von lokalen Gegebenheiten), verbunden mit Unterstltzung der Justizver-
waltung. Schiichtungsgesprache sind auBerhalb des Vollzugs durchiuf[]hrenl (Umstritten
war, inwieweit von diesem konsensfahigen Grundsatz Ausnahmen méglich sein kdénnen.)

AG 4
Was kann im Zuge der Entlassung aus der Haft fir Tater/Téaterinnen und Opfer

angeboten werden?

Teilnehmer/innen:
Monika Barzen, Helmut Dahse, Katrin Flinspach, Reiner Heideborn, Marianne Libbemejer
(Protokoll und Moderation), Erna MuBgnug, Monika Reitmayer-Sprave, Beate Schick-Késer,

Der Wissensstand der Gruppe war sehr verschieden, so daB wir viel Zejt gebraucht haben fiir
gegenseitige Information (iber Praxis des Strafvolizuges und TOA.

Was wir nicht leisten konnten: Einen systematischen Uberblick zu schaffen fiir alle Bereiche,
die im Vorfeld der Entlassung Wiedergutmachung und TOA (im klassischen Sinn) begu'nstiv-
gen kdnnen.

Was wir getan haben: Wir haben festgestellt, daB

- die Ausgangslage je nach Geféngnis und Haftdauer enorm unterschiedlich ist, daB z.T.
gezielte Entlassungsvorbereitung mit Schuldenregulierung besteht, andernorts kaum An-
satze vorhanden sind,

- daB es organisatorische, strukturelle, personelle und ideelle Hemmnisse gibt, die den fiir
ideal gehaltenen Zustand in Saxerriet fast unerreichbar scheinen lassen (mangelhafte Be-
zahlung der Arbeit in Haft, Tendenz zur Entmiindigung der Gefangenen, Haftdauer u.a.),
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- daB Bereitschaft der Gefangenen eher wider wéchst, sich mit den Tatfolgen auseinander-

zusetzen.

a) Fur TOA (im klassischen Sinn) scheint uns - immer unter vorrangiger Prifung der
Belange der Geschadigten und Opfer - erforderlich: |
. fest installierte Priifung der Ausgleichsbereitschaft des Gefangenen durch den sozialen

Dienst,

- ggf. Herstellung des Kontaktes mit TOA-Stelle drauBen, gegebenenfalls Einleitung

und Abwicklung eines Ausgleichs der externen Beratungsstelle in Abstimmung mit dem
Vollzug (z.B. Pruifen der Zahlungsverpflichtungen, ggf. Zurlickstellung offentlicher

Forderungen zugunsten Geschadigter u.a.).

b) fur Wiedergutmachung schien uns erforderlich: installierte Priifung, ob sie

in Frage.kommt in

- finanzieller Hinsicht,
- konkreter Form wie Arbeitsleistung zugunsten der Geschadlgten

- symbolischer Hinsicht.

Fir beide Bereiche a) und b): Von Jeder Stelle aus, die mit Gefangenen umgeht - auch von
ehrenamtlichen Betreuern - den Gedanken von Wiedergutmachung und TOA in allen fragli-
chen Situationen priifen und ggf. das Mogliche und Nétige vorschlagen, einleiten, auch um

der besseren Tataufarbeitung und damit der besseren Prognose willen.
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WAS NEHME ICH MIT?
Statementin der AbschluBdiskussion

Michael Wandrey, Tibingen

Was nehme ich mit von dieser Tagung als Geschéftsflinrer eines Vereins, der sich darauf vorbe-
reitet, zu der Thematik der Wiedergutmachung aus dem Strafvollzug heraus ein Modellprojekt
zu starten? Sechs Gesichtspunkte méchte ich hierzu anmerken.

Erstens: Es gibt Handlungsbedarf. Wir haben im Verlauf dieser Tagung vielfaltige Praxisbeispie-
le dafiir gehért, daB sowoh! T#ter wie auch Opfer von Straftaten ein Bediirfnis nach Konfliktrege-
lung und Schadenswiedergutmachung haben. Dariiber hinaus besteht ein starkes Bediirfnis
nach Mdglichkeiten zur indiviuellen Tataufarbeitung. Mein Fazit Wére: wir schulden den Tétern
und Opfern Hilfe, Hilfe vor allem auch in psychischen Notlagen, die aus der Tat heraus entstan-

den sind.

Mein zweiter Gesichtspunkt: Wir sind im Laufe dieser Tagung ebenfalls immer wieder auf viele

Probleme gestoBen, die durch die Rahmenbedingungen des Vollzuges gesetzt werden. Mein

Fortbildungs- und Informationsarbeijt betrieben werden muB, daB eventuell ein Modell zur Wei-
terbildung von Multiplikatoren entwickelt werden muB. Vielleicht solite dies auch dazu flhren,
daB wir dem Kind einen anderen Namen als T#ter - Opfer -Ausgleich geben. Wo sich das, was
wir vorhaben, doch so stark von dem, was bisher Téter—Opfer-Ausgleich genannt wird, unter-

scheidet.

Mein dritter Punkt: Es qilt auf jeden Fall, die bewahrten Handlungsgrundsétze von Konfliktrege-
lung und Tater-Opfer-Ausgleich aufrechtzuerhalten. Die zentralen Punkte hierbei wiren flr
mich, daRi Konﬂiktschlichtung die Aufgabe hat, die Betroffenen dabei zu untérstUtzen,

U zum einen einen SchluBpunkt hinter eine Auseinandersetzung ZuU setzen, um Vergange-

nes zu bewdltigen,
O zum anderen gemeinsame Problemlésungen zu erarbeiten und die Gegenwart zu mei-

stern,
O und schlieBlich Zukunftsperspektiven zu erdffnen.
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Im Kontext von Straftaten sind die analogen Begrifflichkeiten hierflir: Es geht um Tataufarbei-
tung, es gehtum Schadenswiedergutmachung und es geht um Konfliktregelung.

Weitere entscheidende Grundsétze, die es zu berlcksichtigen gilt sind: die freie Entscheidung
der Parteien fiir oder gegen einen Schlichtungsversuch, der Verzicht auf Zwang bzw. auf Mani-
pulation der Betroffenen, sowie die Riickgabe des Konflikts in die Handlungskompetenz der be-
troffenen Parteien, was auch beinhaltet, daB keine nachtragliche Bewertung durch Dritte erfol-

~gen darf. ,
Das fiihrt mich zu einem ganz wesentlichen Punkt, den ich aus dieser Tagung mitnehme und

der zunéchst paradox erscheinen mag:

So zentral im ambulanten Bereich Tater-Opfer-Ausgleich verbunden ist mit der Forderung nach
Einstellung des Verfahrens bei gelungener Konflikischlichtung - und das Projekt Handschlag
gehort zu denjenigen Projekten, die diese Forderung immer konsequent vertreten haben - so( -
folgerichtig erscheint es mir, daB im Strafvollzug ein anderer Weg eingeschlagen werden muB.
Hier scheint es mir zentral zu sein, daB zunachst bei Ausgleichsbemiihung im Volizug jegliche
Verbindung mit Lockerungen und anderen Verglinstigungen im Vollzug nicht stattfindet.

Wie gesagt, auch wenn dies zun&chst paradox erscheinen mag, scheint mir dies vor dem Hin-
tergrund, daB wir einen Schutzraum konstruieren missen, der sowohl die freie Entscheidung
der Parteien erméglicht, als auch Zwang bzw. Manipulation verhindert und den Konflikt in die
Hande der Beteiligten zuriickgibt, unabdingbar zu sein. Mir scheint dies auch nicht im Wider-
spruch dazu zu stehen, daB Herr Brenzikofer eindrucksvoll die Schweizer Erfahrung geschildert
hat, in der sehr wohl Ausgleichsbe'mUhUngen mit Vergdnstigungen verbunden sind. Eine Teil-
nehmerin in unserer Arbeitsgruppe hat hierzu, wie ich finde, sehr plastisch geschildert, daB sich
die Rahmenbedingungen im Schweizer Strafvollzug und im deutschen Strafvollzug eben nicht

miteinander vergleichen lassen.

Das Kennzeichen des Schweizer Modells ist, daB den Gefangenen bereits grundsétziich ein
hoher Grad von Vergiinstigungen zugestanden wird, und da3 es eher darum geht, bestimmte
Verglinstigungen zu verlieren, falls man zur Teilnahme an solchen Ausgleichsprogrammen
nicht bereit ist. Das deutsche System hingegen ist dadurch gepragt, daB es relativ wenige Ver-
glinstigungen gibt, die man sich erst "verdienen” muB. Uberspitzt gesagt, haben Gefangene in
der Schweiz viel zu verlieren, wahrend es in Deutschland fiir die Gefangenen darum geht, zu-

nachst Verglinstigungen zu erwerben.

Vor diesem Hintergrund erschiene mir zunachst das Risiko immens, daB im deutschen Straf-
vollzug eine Verbindung von Tater-Opfer-Ausgleich und Lockerungen oder vorzeitiger Entlas- -
sung zunachst dazu flihrt, daB einerseits dieses Angebot aus MiBtrauen und Angst von den
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Gefangenen gar nicht wahrgenommen wird, und zum anderen die Gefahr der Heuchelei nicht

ausgeschlossen werden kann.

Ebenfalls eindeutig erscheint mir als Ergebnis dieser Tagung, daB solche Wiedergutmachungs-
bemuhungen durch externe Mitarbeiter in die Anstalt eingebracht werden sollten, um diesen

Schutzraum gewéhrleisten zu kdnnen.

Vierter Gesichtspunkt: Die Konfliktregelung und Wiedergutmachung im Strafvollzug scheint mir
drei Elemente zu beinhalten: Tataufarbeitung, Schadenswiedergutmachung und Klarung des
zuklnftigen Verhaltnisses. Wir haben viele eindrucksvolle Beispiele dafir gehdrt, daB insbe-
sondere der Schadenswiedergutmachung enge Grenzen gesetzt sind, da die Gefangenen
mangels Masse aufgrund der unzureichenden Bezahlung weder in der Lage sind, ihre eigene
Schuldensituation in den Griff zu bekommen, noch gar dar(iber hinaus Schadenswiedergutma-

chung zu leisten.

Daraus leitet sich fiir mich der flinfte Gesichtspunkt ab:

Ich sehe im Augenblick drei mdégliche Zeitpunkte flir wiedergutmachende Aktivititen. Zunachst
geht es meines Erachtens darum, im Rahmen der Hauptverhandlung (gegebenenfalls auch der
U-Haft) zu Gberprifen, ob Méglichkeiten der Wiedergutmachung und der Konflikiregelung dazu
geeignet sind, Strafhaft zu vermeiden. Gegebenenfalls miiBte dariiber nachgedacht werden, ob
im Rahmen von Bew&ahrungsauflagen und zusétzlichen Unterstiitzungsangeboten in Richtung
auf Wohnen, Arbeit und sozialp&dagogischer Begleitung Anstrengungen zur Wiedergutma- -
chung dazu geeignet sind, statt Strathaft eine Bew&hrung zu ermdglichen. Hierzu werden wir im
Rahmen unseres Vereins sicherlich auch Uberlegungen anstellen.

Der zweite Zeitpunkt ist der Regelvollzug. Hier erscheint es mir vor allem sinnvoll, lber den
Bereich der Tataufarbeitung nachzudenken, und dies auf zwei voneinander getrennten Schie-
nen zu sehen: namlich auf der einen Seite den Tatern gezielt Angebote zur Tataufarbeitung - sei
es im Rahmen von Gruppenangeboten oder Einzelgespréchen - zu machen, und andererseits
auch den geschadigten Opfern ahnliche Angebote fiir ihre individuelle Situation zu machen.
Hierbei solite auch darliber nachgedacht werden, ob gegebenenfalls ehrenamtliche und Lai-
enhelfer in diese Arbeit mit einbezogen werden kénnen. Unter dem Strich erscheint mir als ein
Fazit dieser Tagung hierzu auch, daB unsere Anstrengung zur Etablierung und zum Ausbau von
Opferhilfeangeboten deutlich verstérkt werden miissen, wenn wir im Sinne der Wiedergutma-
chung tatsachlich aktiv werden wollen.

Der dritte Zeitpunkt, der mir geeignet erscheint, ist der Zeitpunkt der Entlassungsvorbereitung
und der Entlassung. Hier, denke ich, gibt es auch wieder Perspektiven gemeinsamer Begeg-
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nung.' Insbesondere unter dem Aspekt, daB es ein zukinftiges Aufeinandertreffen oder ein zu-
kiinftiges Zusammenleben in einem gemeinsamen Wohnort zu bewaltigen gilt.

Der sechste Punkt beinhaltet praktisch auch schon eine SchiuBfolgerung hieraus: Wesentlich
scheint mir, daB wir alles vermeiden sollten, was Tater-Opfer-Ausgleich und Wiedergutmachung
im Strafvollzug zum Programm, zum Regelangebot erheben wiirde, bevor wir hiermit
ausreichend Erfahrung gesammelt haben. Es scheint mir vor allem darum zu gehen, unsere
BemU(ihungen als ein individuelles Hilfeangebot in psychischen Notlagen zu betrachten. Das
beinhaltet fir mich zun&chst, bewuBt darauf zu verzichten, dieses Verfahren in strafrechtliche
Vorschriften, Paragraphen, Verfi]gungeri, Verordnungen und &hnliches zu gieBen, sondern zu-
n&chst modellhaft zu erproben, Erfahrungen zu sammeln und auf der Basis dieser Erfahrungen
dann weitere Uberlegungen anzustellen. Dies beinhaltet fir mich auch die Notwendigkeit einer
wissenschaftlichen Begleitung fiir solche modellhaften Vorhaben. Weiterhin erscheint mir deut-
lich geworden zu séin, daB eine enge Kooperation aller beteiligten sozialen Dienste - der Straf-
falligenhilfe, der Opferhilfe, der Sozialdienste im Vollzug, der Bew&hrungshilfe - notwendig ist,
um ein solches Netzwerk sozialer Hilfen filr Tater und Opfer aufzubauen.

Ich hoffe, daB diese Tagung hierzu einen wichtigen AnstoB geleistet hat.
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Taqungsleitung:

Dr. Helmut GEIGER, Pfarrer, Jurist v, Studienleiter,
Evangelische Akademie Bad Bojj

Ludwig von DOBENECK, Pfarrer, Tabingen
Michael WANDREY, Dipl.-Padagege, Reutlingen

Anfragen:

richten Sie bitte an die Evangelische Akademie,

Z H. von Frau Pfeiffer, 73087 Bad Boll,

Telefon: 07164/79-210

oder - auBerhalb der Bdrozeiten - Telefon 071 64/79-0,

Anmeldung;

lhre Anmeldung erbitten wir - mit Angabe derTagungs-
nummer O3 05 85 - auf beiliegender Anmeldekarte bis
spatestens Freitag, 9. Juni 1995, Die Anmeldungen
werden in der Reihenfolge des Eingangs benicksichtigt;
sie getten als angenommen, wenn wir nicht ausdriick-
lich wegen Uberfillung absagen massen, Bei Verhin-
derung bitten wir um sofortige Nachricht, spatestens
1 WochevorVeransta!tungsbeginn.BeispétererAbsage
madssen wir 25 % der Tagungskosten berechnen.

Hinweis:
Neben der Akademie befindet sich ein
Thermalbewegungsbad!

Tagesablauf:

8.00 Einladung zur Mergenandacht
820 Frihstdck

12.30 Mittagessen

14.30 Kaffee

18.00 Abendessen

Tagungsnummer: 03 05 95

EVANGELISCHE
AKADEMIE
F \ BAD BOLL

In Zusammenarbeit mit:

BDBH

ServicebGro for TAtu-Op(er-Nngidch
und Koafliktsenllchtung

Evangelische Kirche
in Deutschland

Beauttragter
fGr JVA-Seelsorge

“Hilfe zur5
-Selbsthilfe:e P
Reutlingen

Kosten:

Unterkunft und Verpﬂegung 130~ DM
Kursgebiihr 95~ DM
Zuschlag fr Einzelzimmer 20,- DM
Kurtaxe 3~ DM
Taqungsert:

Evangelische Akademie, Akademieweg 11,
73087 Bad Bof
Telefon: 07164/79-0, Telefax: 07164/79-140

Anreise;

Der Umwelt zuliebe bitten wir Sie, moglichst in Sffentli-
chen Verkehrsmitteln oder Fahrgemeinschatten anzurei-
senl

Mit der Bahn bis Géppingen, von dort Omnibusverbin-
dung (100 m links vom Bahnhof), Linie 20, um 13.00,

1320, 13.40 und 14.0C Uhr {Fahridauer cz. 20 Mimnen), |

Mit dem Pkw iber die Autobahn A 8 Stuttgart -
Manchen, Ausfahrt Aichelberg/Bad Bolf in Richtung
Géppingen.Abzweigung nach 5 km rechts zur Akademie,

TATER-OPFER-AUSGLEICH
IM STRAFVOLLZUG ?

Perspektiven und Grenzen
von Tataufarbeitung und
Schadenswiedergutmachung
far Opfer und Tater/innen

Tagung vom 26. bis 28. Juni 1995
in der Evangelischen Akademie Bad Boll
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Bei inhaftierten Téterinnen und Tatern und ihren Opfern
gibt es nicht seiten ein Beddrinis nach Tataufarbeitung
und Schadenswiedergutmachung. Lassen sich die Mog-
lichkeiten vor Ort verbessern, solchen Bedirfnissen ge-
recht zu werden? Wahrscheinlich wirken solche Verbes-
serungen einem Rickfall entgegen und mindern die
Angst, erneut Opfer einer Straftat zu werden.

Bei dieser Arbeitstagung sollen folgende Gruppen ihre
Erfahrungen austauschen kdnnen: Gerichtshelfer/innen,
Volizugspraktiker/innen, Mitarbeiter/innen des Sozialen
Dienstes im Vollzug, Bewahrungshelfer/innen, Mitarbei-
terfinnen von Freien Tragern der Straffalligen- und Opfer-
hilfe und der Kirchen sowie Vermittler/innen in TOA-Pro-
jekten.

Ziel des Erfahrungsaustausches ist es, konkret umsetz-
bare Handlungsstrategien zu entwickein. Diese Strategien
sollen die in Baden-Wirttemberg vorhandenen Hilfs-,
Beratungs- und Vermittiungsangebote vernetzen.

Alle Interessierten laden wir herzlich ein nach Bad Bolil
am FuBe der Schwabischen Alb!

Dr, Helmut Geiger

Montag, 26. Juni 1995
bis

14.00 Uhr
14.30 Uhr

15.00 Uhr

Anreise
Kaffeetrinken

BegriiBung
Dr. Helmut GEIGER, Evangelische Akademie
Bad Boll

EinfGhrung in das Tagungsthema
Michael WANDREY, Dipl.-Padagoge, Hilfe zur
Selbsthilfe e.V., Reutlingen

Rollenspiel/Szene aus dem Gefangnis
Gerd DELATTRE, Mitarbeiter von DBH Servi-
cebadrofr Tater-Opfer-Ausgleich und Konflikt-
schiichtung, Leiter-des Projekts *Handschlag”
in Reutlingen

Ludwig von DOBENECK, Pfarrer, Tibingen

Gelegenheit zu Reaktionen

Wiedergutmachung im Strafvellzug -
Erfahrungen mit dem erweiterten Wieder-
gutmachungsprogramm in der Stratanstalt
Saxerriet/Schweiz

Paul BRENZIKOFER, Direktor der Strafanstaft
Saxerriet/Schweiz

15.30 Uhr

16.00 Uhr

Pause

Tater-Opfer-Ausgleich im Gefangnis?
Sichtweisen von Vollzugsbediensteten und
Gefangenen in Baden-Wiritemberg,
Michael WANDREY, Reutlingen

17.00 Uhr
17.10 Uhr

Abendessen

Video-Film zum Tater-Opfer-Ausgleich

18.00 Uhr
19.30 Uhr

Dienstag, den 27. Juni 1995
8.00 Uhr Morgenandacht (Dr. Helmut Geiger)
8.20 Uhr Frahstack

9.00 Uhr Rechtliche Rahmenbedingungen und Mdg-
lichkeiten des Tater-Opfer-Ausgleichs im
Strafvollzug )

Prof. Dr. Dieter ROSSNER, Halle/Tibingen

10.05 Uhr Pause

10.30 Uhr Tataufarbeitung aus Sicht der Opferhilfe
Danielle HERMANS, Opferberaterin, Konflikt-
vermittlerin, Bremer Hilfe e.V.

11.30 Uhr Tataufarbeitung aus Sicht
der Straffailigenhilfe
‘Gabriele KAWAMURA, Geschaftsfihrerin der
Bundesarbeitsgemeinschaft far Straffalligen-
hilfe (BAG-S) e.V., Bonn

15.00 Uhr Arbeitsgruppen

Als Sachverstandige fir TOA wirken mit:
Gerd DELATTRE,_Eveﬁn SEILER,
Beate SCHICK-KOSER, Michael WANDREY

1. Was kann im-Vorfeld des Straivollzugs
{z.B. in der Untersuchungshait) fir
Téater/innen und Opfer angeboten werden?
Moderation: Leonard CHRIST, Dipl.-Sozial-
arbeiter, Karlsruhe

2. Was kann im Strafvollzug flr die
Tater/innen angeboten werden?
(Tataufarbeitung, Schadenswiedergutma-
chung, Konfliktregelung zwischen Téter/in
und Opfer)

Moderation: Pfr.Dr. Uwe KNORR, Dornstadt

3. Was kann wahrend der Strathaft

des Taters/der Taterin far die Qcfer ange-
boten werden? (Tataufarbeitung, Schadens-
wiedergutmachung, Konfliktregelung zwi-
schen Tater/in und Qpfern)

Moderation: Gosbert MULLER, Landeskrimi-
naldirektor a.D., Regionalbeauftragter des
"WeiBer Ring e.V."” fUr B-W, Stuttgart

4, Was kann im Zuge der Entlassung aus der
Haft far Tater/in und Oofer angeboten wer-
den?

Moderation; Marianne LUBBEMEIER
Bewahrungshelferin beim LG Baden-Baden

18.00 Uhr Abendessen

Mittwoch, den 28. Juni 1995

8.00 Uhr Morgenandacht (Pfarrer Manfred Ldsch)
8.20 Uhr

9.00 Uhr

10.15 Uhr Podiumsdiskussion
unter Einbeziehung des Plenums

Michael WANDREY, Reutlingen

Dr. Ridiger WULF, Ministerialrat, Justizmini-
sterium Baden-Wirttemberg, Stuttgart
Manfred LOSCH, Pfarrer, Beauftragter der
EKD fdr JVA-Seelsorge, Berlin
Moderatorin/Moderatcren der Arbeitsgruppen

Frihstick
Berichts aus den Arbeitsgruppen

12.30 Uhr Ende der Tagung mit dem Mittagessen
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TEILNEHMERLISTE DER TAGUNG "TATER-OPFER-AUSGLEICH IM STRAFVOLLZUG"
26.-28.06.1995 in der Ev. Akademje Bad Boll (Tagungs-Nr.: 3 g5 95)

Tagungsleitung:

Dr. Geiger, Helmut Pfarrer / Studienleiter Bad Boll
v. Dobeneck, Ludwig Pfarrer Tibingen
Wandrey, Michael Dipl.-P4dagoge Reutlingen
Referenten und Gespréchspartner/innen:
Brenzikofer, Paul Direktor der Strafanstalt Saxerriet/Schweiz Salez
Christ, Leonhard Dipl.-Sozialarbeiter Karlsruhe
Delattre, Gerd Sozialarbeiter / Mitarbeiter d. DBH-Servicebiiro /

Leiter des Projekts "Handschlag" Reutlingen
Hermans, Danielle Juristin / Opferberaterin und Konfiiktvermittlerin /

Bremer Hilfe e.V. (Beratung fiir Opfer und Zeugen

von Straftaten) Bremen
Kawamura, Gabriele DipL-Kriminologin / Geschéftstiihrerin der

Bundesarbeitsgemeinschaft flr Straffalligenhilfe Bonn
Dr. Knorr, Uwe Pfarrer Dornstadt
Loésch, Manfred Pfarrer / Beauftragter der EKD fiir JVA-Seelsorge Berlin

LUbbemeier, Marianne
Mdller, Gosbert

Prof. Dr. Rdssner, Dieter

Schick~Késer, Beate

Seiler, Eveline Sozialpédagogin / Verein fiir Jugendhilfe Karlsruhe
Dr. Wulf, Riidiger Ministerialrat im Justizministerium Baden- ‘
A Wiirttemberg Stuttgart |

i

Teilnehmerinnen und Teilnehmer: ’

Antony, Ruth Dipl.-Sozialpadagogin Lérrach f

Balz-Goral, Christine Dipl.-Sozialpédagogin / Bewé&hrungshelferin Offenburg

Barzen, Monika Studentin / Praktikantin in der JVA Mainz Vallertheim

BSddingmeier, Ralf Dipl.-Sozialarbeiter / JVA Mainz-Wonsheim Wonsheim

Brenzikofer, Kathi Salez

Dahse, Helmut dJurist / Konfliktberater Heidelberg

Dr. Dolde, Gabriele Dipl.-Soziologin Stuttgart

Sozialarbeiterin / Bewahrungshelferin beim LG

Landeskriminaldirektor a.D./
Regionalbeauﬁragter "WeiBer Ring"
Lehrstuhl f(ir Kriminologie, Strafrecht,
Jugendstrafrecht und Strafvollzug
Dipl.-Sozialpédagogin / TOA-Vermittlerin

Baden-Baden

Stuttgart

Halle/Tiibingen
Villingen/Schw.
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Flinspach, Katrin

Dr. Frommann, Anne |
Hagel, Helga

Haschal, Jan
Heideborn, Reiner
Hofer, Oskar

Hoffmann, Annette
Ibler-Streetz, Beate
Jensen, Ulrike

Klar, lka

Klopp, Anne-Marie

Krell, Wolfgang
MuBgnug, Erna
Nyeubert, Irmgard
Ostermann-Schaubele,
Hella

Dr. Patsourakou, Stavroula
Raupp, Ernst
Reitmayer-Sprave, Monika
Prof. Salman, Marieluise
Sauter, Ursula

Schwarz, Birgit
Schwarz, Manuela
Steiff, Susanne
Viehmann, Horst
Ziegler, Sylvia

Studentin

P&adagogin (Hilfe zur Selbsthilfe)

Studentin

Dipl.-Padagoge / Konflikischlichter in TOA
Jurist / Leiter der JVA Dortmund

Dekan / JVA Landsberg

Studentin

Staatsanwéltin

Bewahrungshelferin am LG Offenburg
Vorsitzende des Berliner Vollzugsbeirats

Kriminologin / Mitarbeiterin bei der Hafthilfe e.V.

Dipl.-Soziapadagoge
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EIN BEISPIEL

SKM Augsburg e.V.
Klinkertorstr. 12
86152 Augsburg

Téter-Opfer-Ausgleich
im Strafvollzug

Konzeption (Stand Jun;i 1995)
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1. Einleitung

Anstold fur die Durchfilhrung des Téter-Opfer-Ausgleichs auch innerhalb des
Strafvollzuges gab Pfarrer Oskar Hofer, JVA-Seelsorger in Landsberg. Er berichtete
von Einzelfallen, bei denen.die Strafgefangenen den Wunsch &uBerten, sich mit
dem Opfer auseinanderzusetzen, die Tat aufzuarbeiten und ihre Schuld zu

verarbeiten.

2. Tater-Opfer-Ausgleich

Der TOA erweitert die justitiellen Handlungsmoglichkeiten bei Straftatern.
Gleichzeitig wird den Opferinteressen verstarkt Geltung verschafft. Der TOA will
dazu beitragen den durch eine Straftat entstandenen Konflikt zwischen den
unmittelbar Beteiligten zu I6sen, Einbezogen werden hier sowohl der materielle
Schadensausgleich durch den Tater wie auch die immaterielle Wiedergutmachung
(Bearbeitung psychischer Tatfolgen, persdnliche Genugtuung, Entschuldigung

USW.). - :

Die Voraussetzungen fur den TOA innerhalb des Strafvollzuges sind:

- eine freiwillige Teilnahme von Tater und Opfer
- Es soll sichum ein personliches Opfer handein.

-Sachverhalt und Schuld des Taters mussen rechtskraftig festgestellt sein (nur
Strafgefangene) _

- Der Tater muR in der Lage sein bzw. versetzt werden, den entstandenen
materiellen Schaden wiedergutzumachen oder die materielle Wiedergutmachung

mufl vom TOA ausgegrenzt werden.

-Wenn ein TOA, aus welchem Gruhd auch immer, nicht méglich ist, sollte dies nicht
zum Nachteil fir den Téter fihren. ‘

3. Bedenken fiir TOA im Vollzug

In der Literatur werden schwerwiegende Bedenkéh zur Durchfihrung des TOA

innerhalb des Strafvollzuges ge&ullert.
Grundsatzlich bleibt festzuhalten, daR der eigentliche Ort des TOA die Zeit wahrend

der Vorverhandlung bzw. in der Hauptverhandlung ist.

Bedenken sind v.a.:

- Es fehlt den Strafgefangenen aufgrund der geringen Entlohnung fiir ihre Arbeit in
der Regel die Mbglichkeit zu einem materiellen Schadensausgleich  bzw.

Wiedergutmachung.
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ausgebaut und die Arbeit im TOA sehr personal- und Kostenintensiy. Zugleich
handelt es sich in Saxerriet um eine Anstalt des offenen Vollzugs.

Als Ergebnis der Diskussion in Fachkreisen japt sich feststellen, dap einige
Verénderungen notwendig waren, um wirklich eine gute Basis far den TOA auch
innerhalb des Strafvollzuges zy schaffen :

Die Situation fur einen TOA im Strafvollzuges wird innerhalb von Fachkreisen als
sehr schwierig angesehen wird. Unter den derzeitigen Bedingungen kann der TOA
im Strafvollzug nicht als Regelangebot verstanden und eingeflhrt werden,
Gleichzeitig  solite aber weiter daran gearbeijtet werden, unter welchen

Voraussetzungen und Verfahrensablaufen der TOA im Strafvollzug mdglich
erscheint.
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4. Umsetzung

Die Umsetzung des TOA im Strafvollzug soll stattfinden beim SKM Augsburg e.V. als
Trager der MaRnahme. Der SKM Augsburg e.V. hat seit dem 1.3.95 mit einem
Projekt zum TOA im Ermittlungsverfahren begonnen, in Zusammenarbeit mit der

Staatsanwaltschaft Augsburg. :
" Das Projekt wird finanziell auch vom Bay. L andesverband fur Gefangenenflrsorge

und Bewahrungshilfe e.V. unterstltzt.

Der SKM Augsburg e.V. als freier Tréger und Fachverband der Caritas bietet durch
seine Rolle als externer Trager die Méglichkeit, den TOA in Zusammenarbeit mit der
JVA anzubieten und gleichzeitig als unabhéngig von der Justiz aufzutreten. Sowohl
fir die Tater wie auch fir die Opfer kann dies ein wichtiges Element darstellen.
Insbesondere die JVA-Seelsorger kénnen auch ein wichtiges Verbindungselement
darstellen, um mégliche Interessierte anzusprechen und zu gewinnen. '

Die besondere Rolle des Opfers muf beim TOA bertcksichtigt werden, bei-diesem
Projekt in noch viel sensiblerer Weise als beim normalen TOA, da die Viktimisierung
in der Regel massiver ist. Ein freier und kirchlicher Trager kann hier die Belastungen
des Opfers besser berlcksichtigen als der naturgeméaR starker taterorientierte
- Strafvolizug. Die Gesprache zwischen Tater, Opfer und Vermittler sollten méglichst
in einem neutralen Raum auRerhalb der JVA stattfinden bzw. in einem neutralen
Raum innerhalb der JVA, wenn fir den Strafgefangenen keine Lockerungs-
méglichkeiten bestehen. Die Belastung des Opfers durch eine Konfrontation mit dem

Strafvollzug sind zu bertcksichtigen.

Die materielle Schadenswiedergutmachung kann in der Regel kaum eine Rolle
spielen, da die Strafgefangenen nur ein sehr niedriges Einkommen haben. Als
Ausnahme kommen hier nur Freigénger in Frage, die ein hoheres Einkommen
erzielen. Gleichzeitig ist hier jedoch zu beachten, daR eine Schuldenregulierung

- stattfindet.

Entscheidend fur eine erfolgreiche Durchfihrung des TOA ist eine umfassende

Information aller Beteiligten, insbesondere der Opfer und der Téter, sowie aller

damit befalten Mitarbeiter. 4

Die JVA Landsberg erscheint fur einen TOA im Vonug besonders geeignet, da es
sich dort um einen langstrafigen Erstvollzug handelt.

Zu prifen bleiben die Fragen:

_ Inwieweit lassen sich Strafgefangene auf die Idee des TOA ein?

- Welche Straftaten eignen sich fir einen TOA im Vollzug?

- Aus welchen Grinden zeigen sich Strafgefangene interessiert am TOA?

- Zu welchem Zeitpunkt der Haft erscheint der TOA am sinnvollsten (zu Anfang der
Strafhaft, in der Entlassungsvorbereitung) und welche Grinde gibt es far die
einzelnen Zeitraume?

- Wie stehen die Opfer zu einem solchen Anliegen des TOA?

- Welche Belastungen I6st das Angebot des TOA bei den Opfer aus und welche

Belastungen empfinden sie beim TOA?
- Welche tatsachlichen Lésungen ergeben sich aus einem Ausgleichsgesprach?

t
t
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- Wie bewerten Opfer, Tater, Strafvollzug und Trager der MaRnahme den TOA im
Strafvollzug?

5. Méglicher Ablauf innerhalb des Strafvollzuges

Die erste Aufgabe wird es sein alle Betroffenen innerhalb der JVA umfassend
Uber den TOA zu informieren, sein Ziele, seinen Ablauf usw,

Sozialdienst der JVA und JVA-Seelsorger Sprechen Gefangene an, die von sich aus
den Wunsch zur Tataufarbeitung, Schuldverarbeitung und den Wunsch zu einer

Kontaktaufnahme mit dem Opfer &uRern.
Die Justizvollzugsanstalt beurteilt die Eignung des Falles fur einen TOA und gibt

geeignete Falle mit einer Urteilsabschrift an die TOA-Stelle des SKM Augsburg e.V,

Die TOA-Stelle fuhrt mit dem Strafgefangenen (Tater) auf der Grundlage des mit
Einverstandnis des Gefangenen (ibermittelten Strafurteils ein oder mehrere
Gespréache zur Motivation und Wunschvorste”ung des Taters zum TOA.

Der Téater erklart seine Bereitschaft zum TOA und die TOA-Stelle hajt den Fall fur
geeignet,

Die TOA-Stelle wendet sich unter Beifigung einer schriftlich Einverstandnis-
erkldrung des Gefangenen zur Berechtigung der Akteneinsicht an die

Die TOA-Stelle nimmt mit dem Opfer Kontakt auf und informiert tiber den TOA und
den Wunsch des Taters einen -Ausgleich durchzufithren. Bej grundsatzlichem
Interesse des Opfers unterrichtet sie sich tber dje personliche Situation den Stand
der Tatverarbeitung. Mit dem Opfer wird diskutiert, welche Erwartungen es zu

seinem TOA hat.
Das Opfer stimmt zu, sich an einem TOA zu beteiligen.
Die TOA-Stelle vermittelt ein Gesprach zwischen dem Opfer und dem Téter, in dem

die persénliche Sicht von beiden Seiten aufgezeigt wird und es zy einem Ausgleich
kommt oder die TOA-Stelle vermittelt einen Ausgleich mit dem sich beide Seite

einverstanden erklaren.

Es kommt zu einem Ausgleichsprotokoll, dem beide Seiten zustimmen.

D
Grundlage bilden kann fur weitere Entscheidung innerhalb der Strafvolistreckung,
und gibt diesen an die JVA Landsberg weiter.
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6.»Zusammenarbeit

Um dieses Projekt gelingen zu lassen, ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
- zwischen den verschiedenen beteiligten Stellen unbedingte Voraussetzung.

In regelmaRigen Kontakten bemtiht sich die TOA-Stelle des SKM Augsburg e.V. eine
solche Zusammenarbeit zu gewahrleisten. '

In regelmé&Rigen stattfindenden Besprechungen aller Beteiligten sollten Erfahrungen
ausgetauscht, Schwierigkeiten beseitigt und Verénderungen innerhalb des

Konzeptes diskutiert werden.

7. Ausblick, Auswertung

Ob ein TOA im Strafvollzug gelingen kann, mufd anhand der einzelnen Erfahrungen
geprift werden. Grundsétzlich kann nicht mit einer grof3en Anzahl von TOA
gerechnet werden. Aber auch bereits wenige Falle kénnen ausreichen, um die
weiteren Maglichkeiten des TOA im Strafvollzug abzuschétzen und Folgerungen

daraus zu ziehen.
Die Frage einer méglichen Begleitforschung ist noch zu prifen.

(




