Der Vorstand der Evangelischen Konferenz fir Gefagnisseelsorge zur
Privatisierung im Strafvollzug

1. Wozu aufdern wir uns?

Privatisierung an sich ist nichts schlechtes. Sahoderzeitigen Vollzug sind viele Aufgaben
privaten Tragern oder Initiativen Ubertragen worderogenberatung, Auslénderberatung etc.
Im englischen Sprachgebrauch heil3en sie: not fofitpgnd nongovermental organisations
und schon in ihrer Bezeichnung zeigt sich ihr etiés Anspruch. Gemeinnitzigkeit ist die
entsprechende deutsche Bezeichnung. Es wird atdd generell Privatisierung Kritisiert,
sondern die Okonomisierung des Strafvollzuges ammodifizierung — warenférmige
Organisation von sozialen BeziehungenbDie Unternehmen (nicht ihre Mitarbeiter, diehsic
in diesem Rahmen engagieren), folgen keiner Wigalisbthik aul3er der der
Gewinnmaximierung.

2. Gefangen in einer privatisierten Haftanstalt

Baulich betrachtet muss eine privatisierte Haf@hdeine Nachteile fur Gefangene haben.
Wenn die Zusagen einer Uberwiegenden Unterbringumg Einzelzellen und die
Arbeitsmoglichkeiten in der JVA Hunfeld eingehaltererden, haben Gefangene bessere
Haftbedingungen als in vielen anderen Anstalten erwarten. Allerdings ist dabei zu
beachten, dass die JVA Hiinfeld auch fur den pnivBietreiber das erste Projekt dieser Art in
Deutschland ist, flir das er quasi ein ,Sonderanef@mmacht haben kann, um auf diesem
Markt als erster prasent zu sein. Dabei gelterergtit jetzt noch die Qualitatsstandards, von
denen im HMdJ gesprochen wird.

Im Weltsozialbericht von 28 Nichregierungsorgan@an wurde im September 2004
festgestellt, dass ,die Privatisierung in Form Waymmerzialisierung (und Monopolisierung,
der Verf.) zur durchgehenden Verschlechterung ddyehsverhaltnisse und Lebensqualitat
fuhrt. Die Preise wurden erhoht, der Service vdesttiert, insbesondere auch bei Wasser,
Gesundheit und EnergieversorgufigBeispiele im Bereich des Justizvollzuges gab esida
auch schon in England. Ist schon die Senkung datit@uder Resozialisierungsmalinahmen
unter dem Druck, Personal einsparen zu missergnrsthatlich gefihrten Anstalten grof3, ist
vor der Versuchung zu warnen, mit der Privatisigramen Ausweg gefunden zu haben. Die
Leidtragenden sind einerseits die Gefangenen, #Ztiglallerdings auch die Gesellschatft, in
die dann ungentigend vorbereitete Gefangene entlasseen.

3. Die Privatisierung der behandlerischen Bereiche

Wird das Soziale als der gesellschaftliche Tedlmdr verstanden, der durch das
sozialstaatliche Arrangement bewusst der warenfigmiOrganisation entzogen wutdeibt

der Staat durch seine Vergabe der behandlerischeigaBen des Vollzuges an einen
gewinnorientierten Konzern genauso bewusst diesgalstaatliche Position auf. Die
Einordnung der sozialen Arbeit in einen ,reinen” rkta der den Kiriterien der

wirtschaftlichen Effizienz gehorcht, stellt letzth ein Risiko fur soziale Sicherheit und
Verlasslichkeit dar. Sie geht die Gefahr ein, dan&then, die auf Hilfe angewiesen sind, im
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Stich gelassen werdén. Gefangene, bei denen ein Potential und der Wilkir
Resozialisierung gesehen wird, werden behandaeitlidiie Mitarbeiter der Privaten), die
anderen werden verwahrt (durch staatliche Beditg)ste

4. Technische Sicherheit und soziale Sicherheit

Die JVA Hunfeld gilt als eine Anstalt der niedrigar Sicherheitsstufe 2. Der Leiter der

Anstalt, Dr. Packert, hat erklart, dass die Sichgsstandards denen einer Anstalt der
Sicherungsstufe 1 entsprechen. Das erklart dieadla¢s dass die Gefangenen aus den
Anstalten der Sicherheitsstufe 1 kommen . Die tescimen Einrichtungen beinhalten sogar

die Moglichkeit, Gefangene ohne personelle Beghgjtdurch technische Uberwachung ,zu

bewegen“. Dies sei allerdings unter Packerts Fithraoicht geplant, da die Beziehung

zwischen Bediensteten und Gefangenen, die in pegbén Gespréachen entstehen, fur die
soziale Sicherheit unabdingbar seien. Es wird abri@n sein, wie lange eine solche Position
vertretbar bleibt, wenn der Kostendruck durch hBbesonalkosten noch starker wird.

4. Offentlichkeit der Vertrage mit dem privaten ider

Anders als in Grol3britannien, dem Heimatland vorRGB, wurde in Hessen Uber die
Vertragsmodalitaten Vertraulichkeit vereinbartSohottland beispielsweise ist der komplette
Vertrag zwischen SERCO und dem Staat auf der leteeite des Scottish Prison Service
nachzulesen. Die Einhaltung und Uberpriifung depfiientungen sowie gegebenenfalls die
VerstolRe dagegen mit den finanziellen Folgen siede@stand parlamentarischer Anfragen
und Diskussionen.

Es fallt auf, dass das Hessische Justizministedierinhalte der Vereinbarungen haufig als
Maglichkeit beschreibt: kdnnen, erwarten , nahexuch die Grundlage, auf der nach funf
Jahren die wissenschaftliche Begleitung des Pibjggtes ausgewertet wird, ist nicht
offentlich erklart. Aus den Forderungen der Opposgparteien im Landtag ist ersichtlich,
dass auch sie keinen Einblick in die Vertrage haben

Es darf nicht nur um ,die wirtschaftliche Innovatiales Strafvollzuges durch die Nutzung
privaten Sachverstandésehen . Es muss sichergestellt werden, dass Kessgarungen
tatsachlich nicht zu Lasten der Qualitat und desavgigen Zieles der Resozialisierung
gehen, sondern soziale Sicherheit durch persomBdi@ehungsarbeit gewéhrleistet werden
kann, wie der Anstaltsleiter und der Betriebsleiten Serco es fur sinnvoll halten. Dafur ist
eine offentliche und vor allem parlamentarische tk@imdglichkeit durch Vertragseinsicht
unverzichtbar.

5. Freiheit oder Krisenintervention

Das deutsche Strafvollzugsgesetz setzt dem Fregmt#tug enge Grenzen, der Gefangene
bleibt — zwar mit Eingeschrankungen — Staatsburgeiir Prof. Wolfgang Huber, den
Ratsprasidenten der EKD, besteht Freiheit als aelikinverfigbarkeit jeder menschlichen
Person. ,Weder ich selbst noch ein anderer Menselder irgendeine gesellschaftliche noch
eine politische Macht kann tber mein Personseifigen. ... Institutionen ...sollen einen
Raum freihalten, den Menschen Kraft ihrer Freigeitalten konnerf*
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Im gleichnamigen Buch des Verfassungsrichters Hassavird ,Freiheitliches StrafrecHt"
ursprunglich als Formalisierungsleistung zur Gaeamter Grundrechte als Abwehrkréfte
gegen den Staat verstanden, gegen seine starkeérokamd Strafbedurfnisse im Dienst von
Sicherheit und Risikominimierung. Heute habe sidas, Strafen ... zu einem flexiblen
Instrument der Kriseninterventiohéntwickelt hat, bei der es ,nur‘ noch um die Aftative
von Freiheit oder Sicherheit gehe.

Auch innerhalb einer so freiheitsentziehenden timstin wie dem Gefangnis muss es
demnach Gestaltungsraum Kraft der Freiheit (Hugeben und nicht die Alternative Freiheit
oder Sicherheit (Hassemer), da die Gefangenen fladiauRuckkehr in die Gesellschaft
vorbereitet werden sollen. Eine Sicherheits- undcendilachungstechnik , die ja auch alle
Mitarbeiterlnnen betrifft, vom privaten Betreiber installieren und manchmal auch
kontrollieren zu lassen, engt den Gestaltungsspigirein und birgt die Gefahr, dass die
sozialstaatlichen Ziele gegenuber den privatwidfithhen zweitrangig werden. Es sind
Gefahren damit verbunden, nicht nur das Strafendesm auch noch die Privatisierung im
Bereich der Umsetzung der Resozialisierungsmal3@ahau einem Instrument der
Krisenintervention zu machen. Die evtl. Folgen simicht vom privaten Betreiber, sondern
von den staatlichen Vertragspartnern zu verantworte

6. Sorgfaltspflicht gegentber Mitarbeiterinnen

In einer teilprivatisierten Anstalt kann es zwadgdly zu Konflikten aufgrund
unterschiedlicher Voraussetzungen in Arbeitsveendgwischen unkiindbaren und kiindbaren
Mitarbeiterinnen  kommen. Unter welchen Bedingungemn ein privater Betreiber
personellen und gleichzeitig qualifizierten Ersdiei z.B. krankheitsbedingtem Ausfall
garantieren, sodass langere Ausfallzeiten vermiegerden? Informationen daruber sind, die
JVA Hinfeld betreffend, nicht zu erhalten, es ressiere die Zusage und nicht die
Bedingungen, unter denen sie verwirklicht werdemka

Die Bedingungen, unter denen die Mitarbeiterinnarpflichtet werden, kénnen unter
ethischen Gesichtspunkten dem Staat als weiterbumptderantwortlichen fir den gesamten
Vollzug jedenfalls nicht gleichgiltig sein.

7. Seelsorge

Aufgrund des Staatskirchenvertrages zwischen dend Lldessen und den evangelischen
Kirchen und katholischen Bistimern aus dem Jah6 18léiben die Anstellungstrager der
Seelsorger der JVA Hunfeld die Kirchen. lhre Gedralterden vom Staat wie die der anderen
Seelsorger und Seelsorgerinnen refinanziert. Esllestdings ein Novum, dass fiur eine JVA
dieser GroR3e je Konfession nur eine halbe StelteVaufligung steht. Ist es den Kirchen in
Fallen wie der Abschiebeeinrichtung in Offenbach cmo notwendig erschienen,
seelsorgerische Betreuung zu gewahrleisten undadie®igenen Mitteln zu finanzieren, war
dies fur die JVA Hunfeld nicht mdglich. Die Aufgalmer Seelsorge an Gefangenen und
Bediensteten innerhalb eines so komplizierten umastuttenen Projektes sinnvoll zu
bewaltigen, muss unter diesen Bedingungen erndibaiteifelt werden.

8. Menschenwiirde

Bei der Abwagung der Argumente ist das Projekt eisten teilprivatisierten Haftanstalt
Deutschlands weit vorsichtiger und weniger vollmignzli beurteilen, als dies das Hessische
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Ministerium der Justiz im Rahmen seiner Veranstgtueihe ,Hessen leuchtet in Berlin® tut.
Dabei ist die neueste Auflage des Kommentares vatie§/Muller-Dietz zum Thema
Privatisierung mit Bezug auf den 8§ 155 StVollzG &\arnung heranzuziehen: ,Der
Strafvollzug als ‘ultima ratio ~ der Gesellschafii#ik ist als gesamtgesellschaftliche
Notmaflinahme weder rechtlich noch sozialethischewedseinen Voraussetzungen noch in
seiner Durchfihrung privaten und ©6konomischen é&#®en der marktwirtschaftlichen
Gewinnmaximierung zuganglich. Im Ubrigen versté8tgegen die Menschenwiirde (Art.1
GG), den als NotwehrmalRnahme der Gesellschaft lygeetigten Freiheitsentzug privaten
Interessen der Gewinnmaximierung auszuliefern undterantworten™
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